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zcizovaci, jak stézovatel tvrdi. Ustanoveni § 8 zakona ¢is. 318/19 zmé-
nilo pfedpisy §§ 305 a 306 ob¢. z. pro pozemky, jichZ se toto ustanoveni
tyc¢e, ponévadz urcilo podminky pro vysi nahrady za pozadovany po-
zemek (prejimaci cenu) a tim pfirozené téz jeho obecnou cenu v dobg,
kdy mé&l nastati postup pozemku na drobného pachtyre podle zékona
¢is. 318/19. Jde tu o pfipad, kde novym zakonem byl zménén vSeobecny
pfedpis obCanského zdkona pro urcité nemovitosti pfi provadéni po-
zemkové reformy. Nepravem se stéZovatel dovoldva rozhodnuti ¢&is.
5964 sb. n.'s., nebot v pfipadé tam feSeném neSlo o pozemky zabrané
pro drobné pachtyfe. Proto spradvné urcily nizZ8i soudy obecnou hodnotu
odhadovanych pozemkil a neni tu vytykané nezdkonnosti v napadeném
usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvé
stolice. v

Cis. 11727.

Ustanovil-li jeden z manzelit v zavéti za universainiho dédice své
dité, netfeba vyrozumivati poziistalého manzela o dédickém napadu.

Narok poziistalého manzela na sluSné zaopatfeni podle § 796 obc.
zak. neni narokem dédickym, nybrZ narokem obligacnim, o jehoZ jsouc-
nosti, je-li sporny, miize byti rozhodnuto jen poradem prava.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, R I 421/32.)

Pozlstalostni soud vyhovél ndvrhu poziistalétho manZela
na opétné projednani pozistalosti, jeZto navrhovatel nebyl o projednani
pozlstalosti vyrozumén, takze nemohl vznésti namitky proti platnosti
zaveéti ani ndvrhy podle § 796 obC. zak. Rekursni soud zruSil na-
padené usneseni jako nezakonné. Divody: Jeito byla poziistalost
jiz odevzdana piihlasivSimu se dédici, jde o pfipad § 823 ob¢. zak. a lze
poziistalému manZelu nastupovati jen t. zv. Zalobou dédickou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel napada usneseni rekursniho soudu jako zmateCné podle

§ 477 ¢&is. 5 c. t. s. z diivodu, Ze nebyl vyrozumén o projednani pozii-
stalosti, aCkoliv mu, pfes to, Ze dcera byla ziistavitelkou ustanovena za

universalni dédicku podle § 796 ob. zak., pfislusi zakonné dédické pra-

vo, po piipadé odkaz vytleny v tomto paragrafu. Slo by tedy o zmatec-
nost z diivodu § 41 (2) f) nebo g) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, Cis.
100 sb. z. a n., avSak zmate€nosti tu neni, nebot oboji toto ustanoveni

predpoklada ucastnika nesporného fizeni (§ 6 uv. zak.) a stéZovatel jim
“neni. Podle § 75 nesp. fiz. ¢is. 208/54 méa soud zpraviti domnélé dédice
o dédickém napadu s vyzvou, by podali dédickou pfihlasku, by pozii-
stalost mohla byti projednana. Za domnélé dédice bud'teZz povazovani

podle toho, zda nastava posloupnost ze zdkona, &i z posledni viille nebo
ze smlouvy, ti, kdoZ povolani jsou k té nebo k oné (druhy odstavec

§ 75). Zistavitelka zanechala posledni viili, kterou ustanovila za uni-
versalni dédi¢ku svou dceru Annu. Hledic k této posledni vili, ktera ne-
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vykazovala formalni vady, jest domnélou dédi¢kou podle § 75 druhy
odstavec nesp. fiz. dcera Anna a proto nebylo tfeba vyrozumivati po-
zlistalého manzela, ktery by v tvahu pfichazel jako dédic jen pfi po-
sloupnosti ze zdkona. Narok manzela na slu$né zaopatfeni podle § 796
ob¢. zak. neni narokem dé&dickym, jest ndrokem ze zakona, narokem ob-
ligacnim, o jehoZ jsoucnosti — je-li sporny — miize byti rozhodnuto
jen pofadem prava (ve sporu), neplati o ném ustanoveni §§ 687 a 688
ob¢. zak. a § 161 nesp. fiz. ani ustanoveni o narocich nepominutelnych
dédici. Ani to, Ze poziistaly manzZel mohl napadati zavét pro neplatnost,
na véci nic neméni, ano Slo o zavét formalné bezvadnou (§ 75 nesp.
pat.). Ostatné stéZovatel védél, Ze jeho manZelka zemfela, an s ni by-
dlel v témz domé, a, podepsav tmrtni zapis védél, Ze se bude poziista-
lost projednavati, mél tedy moZnost pfipadné své naroky na pozfistalost
soudu ohlasiti v ¢as pfed projedndnim poziistalosti. Napadené usneseni
rekursniho soudu neni zmatecné, nybrz odpovidd stavu véci i zdkonu
a proto dovolacimu rekursu jako bezpodstatnému nemohlo byti vyho-
vEno.

Cis. 11728.

Opakovani a doplnéni ditkkazii (kromé doplnéni ditkazu ohledanim)
miiZe se stati jen pfed soudem odvolacim, a to i, kdyby Slo o pfipady,
jeZ by jinak spadaly pod ustanoveni § 276 ¢is. 1 c. f. s., le¢ Ze by se
opakovani nebo doplnéni dikazu pﬁmo pf'ed odvolacim scudem nedalo
provésti pro prekazky faktické nebo pravni.

Nepostupoval -li odvolaci soud tak, jde o vadu fizeni (§ 503 Cis. 2
c. f. 8.), pfi CemZ nezalezi na tom, zda strana vadny postup odvolaciho
soudu vytykala po rozumu § 196 c. f. s. Cili nic.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1931, Rv I 969/31.)

Zalobé o zruSeni kupni smlouvy ohledné klisny procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys§s8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolani, uplatiiujici ¢iselné¢ dovolaci diivody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c.
f.’s., je odiivodn€no s hlediska prvého z téchto ditvodi. Vadnost odvo-
laciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. T. s.) spatruje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud, misto, by vratil véc do prvé stolice a napravil tak pochybem
prveho soudu jenz vyslechl napfed znalce a pak teprve svédky, aniz si
po jejich vyslechu vyzadal doplnéni znaleckého posudku, doplnil san
diikaz znalecky tim, Ze dal vyslechnoutl znalce dozadanym soudem, a
skontil podle § 103 c. . s. fizeni. Timto postupem znemoznil pry 0d-
volaci soud Zalobci dal$i obranu proti zménénému posudku znalcovu.
Dovolateli nelze arci prisvédcit, Ze odvolaci soud, shledav fizeal prié
stolice v nazna¢eném sméru nedplnym, pochybil, nezrusiv rozsudek



