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- navrh zakona o poji$téni zamsétnancii pro pfipad nemoci, invalidity a
stafi — tisk &. 4186 z roku 1923 — mél ovSem vedle § 174 (nynéjsi
§ 173) jesté ustanoveni o zdkonném zastavnim pravu pfispévki soci-
alniho poji§téni, jez bylo Skrtnuto a ziistalo jen ustanoveni nynéjSiho
§ 173, ze pojistné s piisluSenstvim poZivad pfednostniho prava nedo-
platkii dani a davek vefejnych v fizeni exeku¢nim, konkursnim a vyrov-
nacim. Zakon wuZiva vyslovné mnozného Cisla »dani a davek« a
cahrnuje tedy veskeré dan€, které se plati z vydélecného nebo jiného
podnikani. Narok na pfednostni uspokojeni dani upravil pak nové zakon
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927, &. 76 Sb. z. a n. v § 265,
a tovodst. 1 a3 udané pozemkove a domovg_g a vodst. 2 a3 udané
vydélkové. Pii vykladu '§ 173 'zak. o socialnim pojisténi jest pfihliZeti
jednak k predpisu § 265 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n., nyni v doslovu
piilohy k vyhlaSce ministerstva financi z 8. Cervence 1936, &. 227 Sb.
z. a n., jednak k tomu, Ze bylo provedeno rozdéleni pojisténci mezi
okresni nemocenské pojistovny a — mimo jiné — také zvlastni zemé-
delské popst’ovny U zemédélskych nemocenskych jpojistoven pfijde
v tvahu zejména dan pozemkova jako ona, na niz § 173 odkazuje. To-
muto nazoru nasvédCuji i §§ 2-a 92 soutasné projednaného a usnese-
ného zakona ze dne 10. Eervna 1925, & 148 Sb. z. a n. o pojisténi osob
samostatn& hospodafticich pro ptipad invalidity a stafi, jenz sice nenabyl
jeSté ulinnosti, ale jest pou¢ny pro vybadani tmysli zakonodarcit. Tento
zdkon pamatoval na obé skupiny osob &innych jak v Zivnostech, tak
v zem&dé&lstvi a ustanovil, Ze jsou pojisténi vSichni, kdo na vlastni 1iCet
provozuji podnik vydéle¢ny, podrobeny vSeobecné dani vydélkové, nebo
jinaké zaméstnani podrobené této dani, nebo zeméd&lskym zpracovanim
pouzivaji pady p»odléhajici dani p-ozemkové. Zakon stavi podniky obo-
jiho druhu- na roveii a § 92, jenz ma Gplné¢ obdobné ustanoveni jako
§ 173 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n, poukazu]e zfejmé k ob&ma danim
vE§2 dotéenym Tim je v Cele uvedena pravni véta odiivodnéna.

Cis. 15842.

Nebylo-li pfi odepsani pozemkii ze zemskych desk a jejich zapisii
do pozemkové knihy pro pfisluSné katastralni izemi doruceno knihovni
usneseni tomu, komu pfislusi k pozemkiim tém patronatni pravo v zem-
skych deskach nezapsané, neni rekurs opravnéného patronatu, sméfujici
proti tomu, kdo pfimo nabyl zapisem prav, omezen tfiletou lhiitou (§ 64
knih. zak.), nybrZ lze jej podati v obecné promiceci hiité (§ 62 knih.
zak.). Vyzadal-li si dotCeny knihovnim zapisem v této obecné lhiité doru-
Ceni tohoto usneseni, plyne rekursni lhiita teprve od tohoto dne dodatec-
ného doruleni bez zietele, zda se jinak pred tim dovédél o knihovnim
zapisu. Predpisu § 63 knih. zak. nelze tu uZiti.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1937, R I 1455/36.)
Obec mésta K. podala dne 10. listopadu 1923 jako vlastnice zbytku

deskového statku »P«, zapsaného ve vloZce zemskych desk u zemského
soudu civilniho v P., Zadost, aby se zbytek tohoto deskového statku
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odepsal s pfenesenim zavad z desk zemskych a aby se zapsal do po-
zemkove knihy pro katastralni uzemi P. Zemsky soud civilni v P. usne-
senim ze dne 29. biezna 1924 této Zadosti vyhovél. Toto usneseni ne-
bylo tehdy doruceno fimskokatolickému kostelu a farnimu obro¢i v P.,
protoze pravo patronatni, tykajici se tohoto cirkevniho tstavu, nebylo
v zemskych deskach zapsano. Teprve na Zadost finan¢ni prokuratury
bylo ji jako pravni zastupkyni tohoto cirkevniho tistavu vyhotoveni
onoho usneseni doruceno, a to dne 9. prosince 1935, proti némuz podala
dne 18. prosince 1935 rekurs, jemuz rekursni soud napadenym usne-
senim vyhovél a prvému soudu uloZil, aby znovu o Zadosti mésta K.
jednal a rozhodl. V dovolacim rekursu obec K. vytykala jen to, Ze m¢l
byti rekurs fimskokatolického kostela a farniho obroc¢i v P. a jeho fili-
alnich kostelit odmitnut jako opozdény.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Lhiitu rekursni jest pocitati teprve ode dne, kdy usneseni soudu
prvni stolice bylo cirkevnimu tfadu fadné podle § 124 knih. zak. doru-
Ceno, a nezalezi tedy na tom, kdy se o ném ustav ten nebo v jeho za-
stoupeni finan¢ni prokuratura jinym zplisobem dovédély. Pfi feSeni
otazky, do které doby lze rekurs podati, nelze v projedndvaném pfipadé
uziti obdoby ustanoveni § 64 knih. zak., podle n¢hozZ ten, kdo chce podle
§ 63 knih. zdk. odpirati Zalobou né€jakému knihovnimu vkladu, o jehoz
povoleni nebyl z jakéhokoli diivodu fadné zpraven, proti osobam, které
na ném nabyly bezelstné dalSich knihovnich prav, musi tak uciniti ve
ttech letech po tom, kdy bylo zazddano u knihovniho soudu za vklad,
kterému se odporuje, nebot feCeny piedpis se tyka osob tretich (§ 63
knih zak.), kdezto v projednavaném piipadé jde o rekurs proti obci,
ktera pfimo zdpisem nabyla prav, a plati tu tedy ustanoveni § 62 knih.
zék., podle néhoz v takovém pfipadé trva pravo Zalobni podle platnych
ustanoveni obCanského prava o promliCeni, tedy v projednavaném pfi-
padé 30 let. Nebyl proto rekurs feCeného cirkevniho ustavu casové
omezen ustanovenim § 64 knihovniho zédkona a byl podéan vlas. Skutec-
nost, Ze snad patronat kromé¢ ve vloZce ¢. 1120 zemskych desk vazl na
nemovitostech, zejména na zamku O. a nemovitostech zapsanych ve
vloZce &. 1572 zemskych desk, a Ze tedy zruSenim vlozky ¢&. 1120 zem-
skych desk nezanikl, neni rozhodujici, nebot cirkevni ustav, jehoZ se
patronat ten tyka, miZe se braniti i vymknuti jednotlivych nemovitosti
z prava patronatniho, jezZto by to znamenalo ztenCeni realni jistoty pro
plnéni patrondtnich zavazks (rozh. & 6117 Sb. n. s.).

Cis. 15843.

Namitka zahajené rozepie ve sporu o uznani otcovstvi, byl-li dfi-
véjsi spor o uznani otcovstvi a placeni vyZivného skoncen smirem o od-
bytném bez uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1937, R 1 160/37.)



