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zalobce a jeho manZelky, a Ze zalované druZstvo ptes opétovné zakroky
zalobcovy tuto vadu neodstranilo, ani mu jiny nezavadny byt nepfidélilo,

takze Zalobce byl nakonec pro tuto pfi¢inw nucen z bytu toho se vy-
stéhovati. O tom nabidl Zalujici diikazy a Zalované druZstvo vedlo rovnéz
diikazy o opaku. NiZ§i soudy vSak Zadny z téchto diikaz{i neprovedly
a tyto skutkové okolnosti ani na pfetfes nevzaly vychdzejice z nazoru,
ze se Zalujici strana méla pravnimi prostfedky domdhati néleZitého
splnéni smlouvy a odstranéni tvrzenych zavad bytovych, odvolaci soud
vyslovil pak dokonce i nazor, Ze neni ani nutné, aby ¢len druzstva, slo-
ziv8i stavebni zalohu, byt ve druZstevnim domé skute¢né dostal. § té-
mito nazory niz8ich soudii nelze souhlasiti. Z povahy véci vychazi, ze
zalobce slozil druZstvu stavebni zdlohu jen za tim dcelem a pod tou
podminkou, aby v jeho domé dostal byt k uzivani zptisobily a zdravotné
nezavadny. JiZz skuteCnest, Ze €len a najemnik zalovaného druZzstva ma
narok na vraceni stavebni zalohy, najde-li za sebe jiného najemnika,
ktery slozi stavebni zdlohu ve stejné vySi, dokazuje, Ze poskytnuti bytu
jest podminkou k podrzeni stavebni zalohy. A byt k uzivani nezpiisobily
a zdravoiné zavadny neni zadnym bytem. Zalobce nebyl povinen doma-
hati se zalobou na druzstvu, aby odstranilo tvrzené zavady, stalilo, Ze
na né druzstvo upozornil, a bylo povinnosti druZstva, aby ihned véc
vySetfilo a ihned shledané zdvady odstranilo. Nema povinnosti jen Clen
druzstva k druzstvu, nybrz také druzstvo k svému Clenu a jednou
z prvnich povinnosti druzstva jest poskytnouti svému ¢lenu byt k uZi-
vani zptsobily a zdravotné nezavadny. Kdyby tedy bylo pravda, Ze byt
zalobctiv, dokud v ném zalobce bydlel, tvrzené vady mél a Ze proto by-
dleni v ném bylo pro Zalobce a jeho pfislusniky zdravotné Skodlivé nebo-
i jinak pro kouf, zapach, vétrani a pod. obtiZzné a trapné, nevyhovélo
druzstvo svému smluvnimu zavazku a nemélo by tedy prava zadrZo-
vati Zalobci jeho stavebni zalohu. ProtoZe tedy fizeni trpi vadami podle
§ 496 C&is. 2, 3 c. i. s. a vady ty zasahuji jiz fizeni v prvni stolici, bylo
uloZeno prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Cis. 15426.

Pojistny zajem nepomiji jiz dnem ohlasky autodrozkare diichocdko-
vému kontrolnimu afadu, ze dava automobil mimo provoz, nybrz teprve
dnem dafedni uzavéry podle § 56, odst. 2 zak. ¢is. 198/32 a § 27 vlaa.
nat. Cis. 36/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2552/34.)
Stejné Sb. n. s. ¢&is. 12421.
Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie namitl Zalovany, Ze po-
sledni den pojistovaciho tdobi (8. prosince 1933) zpravil zalobkyni

ze autodrozka, na kterou se pojisténi vztahuje, timto dnem byla dana
mimo provoz a Ze tudiZ ve smyslu § 63 zak. ¢is. 501/17 f. z. pojistovaci
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smlouva zanikla. Prvy soud uznav tuto namitku za opodstatnénou,
zalobu zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Jadrem sporu jest, kterym okamzikem nastal zanik zdjmu na po-
jisténi proti povinnému ruceni (§ 63 zak. o poj. smlouvé z roku 1917),
zda jiz okamzikem hlaseni pojistovné a odhiaseni diichodkovému kon-
trolnimu afadu dne 9. prosince 1933, tedy posledni den pojistovaciho
obdobi 1932/1933 — ¢i az dnem ufedni uzavéry auta, t. j. dne 14. pro-
since 1933. I kdyz Zzalovany ohlasil dne 8. prosince 1933 dotCenému
tfadu, Ze dava auto mimo provoz, ziistalo auto nesporné v jeho drZeni
a mohl ho uzivati aZ do pfiloZeni ufedni uzdvéry podle § 56, odst. 2
zak. & 198/32 a § 27 vl. naf. & 36/33 Sb. z. a n. V té dobé trvala ob-
jektivné moznost, Ze nastane nebezpelny stav, jenz jest s to zpiisobiti
pojistnou pfihodu. Nepominul v té dobé jediné v disledku tohoto odhla-
Seni pojistny zdjem a pojisténi trvalo az do ufedni uzavéry (srov. rozh.
¢. 12421 Sb. n. s.).

Cis. 15427.

Pripady odporovatelnosti podle § 34 ¢is. 2 konk. f.

Zrizeni zastavni listiny a knihovnimu vkladu zastavniho prava lze
odporovati podle § 34 Cis. 2 konk. ., i kdyz jde jen o diisledek smlouvy
o zapiijCku, jiz se diuZnik zavazal zfiditi zastavu.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Rv I 2820/34.)

Zalobkyné poskytla tpadci Josefu V-ovi zéaptij¢ku, by mohl sloziti
nejvyssi podani za vydrazené nemovitosti. Pfi tom se Josef V. zavazal,
ze pohledavku tu zalobkyni zajisti na vydrazenych nemovitostech, jak-
mile se stane jejich knihovnim vlastnikem. Ke knihovnimuw vkladu smlu-
veného zastavniho prava doS$lo na zakladé dluhopisw ze dne 11. ledna -
1933, den pfed uvalenim konkursu na jméni Josefa V-y (dne 13. ledna
1933). Zalobkyné tvrdic, Ze neméla ani tuSeni o mnastavajicim uvaleni
konkursu na jméni Josefa V-y, doméha se na zalované konkursni pod-
staté vyroku, Ze Zalovana jest povinna trpéti, by na nemovitostech, na
nichz pro zalobkyni vazne smluvené zastavni pravo pro jeji pohleddvku
ze zapljcky proti Josefu V-ovi, byla vedena soudni exekuce. Prvy
soud zalobu zamitl a vyslovil, Ze uvedené zastavni pravo jest proti
véfitelim dpadcovym bezacinné. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani. Divody: Josef V. se Zalobkyni zavazal, Ze pohledavku da
knihovné zajistiti na vydraZenych nemovitostech, jakmile se stane jejich
vlastnikem. Tento projev ville stran nemohl zaloZiti smlouvu zéstavni,
nebot se nenesl k proptijéeni zastavniho prava, tedy k odevzdani zastavy
(§ 1368 ob. ob¢. zak.), nybrz byl tu dan a pfijat zavazek, Ze zastava



