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2. listopadu 1927 pravo zastavni pro pohledavku spofitelny v R. v Castce
42.000 K¢ s 5%nimi uroky, 7%nimi nejvySSimi uroky, 8%nimi uroky
z prodleni a vedlejSimi zdvazky aZz do vySe 4.200 K¢, a to nejvySe do
50.000 K¢ vcetné urokit a utrat v pofadi pod C 3 a ¢astka 50.000 K¢
pfevySujici v pofadi bézném. V té dob¢ (6. listopadu 1927) bylo jiz
mezitim dne 21. fijna 1927 vloZeno pravo vlastnické na zakladé sménné
smlouvy ze dne 15. fijna 1927 na druhou polovici této vliozky pro Sta-
nislava a Emilii K-ovy po Ctvrtiné celé nemovitosti. Pfedem bylo pouka-
zati bernimu tfadu na pfihlaSené dané z vytézku celé nemovitosti 47 K¢
10 h a potom utvofiti ze zbytku nejvySSiho podani ve vySi 37.452 K¢
90 h dvé rozvrhové podstaty vzhledem na nestejné zatizeni, rozvrhovou
podstatu, tykajici se vytézku za polovinu nemovitosti pfipsanou povin-
nym na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 25. Cervence 1925 a druhou roz-
vrhovou podstatu tykajici se nejvysSiho podani za druhou polovinu této
nemovitosti pfipsanou povinnym na zakladé sménné smlouvy ze dne 15.
fijna 1927. Pfipada tudiz na kazdou rozvrhovou podstatu castka
18.726 K¢ 45 h. Podle nazoru niz8ich soudi ma spofitelna v R. v pofadi
polozky C 7 zastavni pravo na celé nemovitosti, tudiz na vSech &tyfech
¢tvrtinach; podle nazoru nizSich soudil vztahuje se vSak toto zastavni
pravo podle zapisu v pozemkové knize jen na pohledavku spofitelny nad
50.000 K¢. S timto nazorem nelze souhlasiti. Pod polozkou C 7 jest vlo-
zeno zastavni pravo pro pohledavku ve vysi 42.000 K& s 5%nimi uroky,
7%nimi nejvyS$imi uroky, 8%nimi droky z prodleni a vedlejSimi za-
vazky az do 4.200 K¢. Toto zastavni pravo se vztahuje podle § 17 knih.
zak. na nezaplacené tfileté uroky ze smlouvy. Je-li pod pol. C 7 uvedena
téz Castka 50.000 K¢, znamena to, Ze aroky mohou pfevySovati s jistinou
a vedlejSimi zavazky ¢astku 50.000 K¢&. Neni vSak pod C 7 vloZeno za-
stavni pravo pro pohledavku 50.000 K¢ prevySujici. Kdyby byl spravny
nazor niz§ich soudd, znamenalo by to, Ze v pofadi C 7 na druhé polo-
vin¢ nemovitosti pfipsane povinnym na zakladé sménné smlouvy ze dne
15. fijna 1927 bylo by vlozZeno pravo zéastavni pro troky a uroky z uroki
z pohledavky, kterd vazne na prvé polovici pfipsané povinnym na za-
klad¢ kupni smlouvy ze dne 25. ¢ervence 1925. To vSak neni mozn¢, ne-
bot podle § 14 knih. zak. miZe byti zdstavni pravo zapsano jen pro pe-
n¢zitou ¢astku Ciselné stanovenou, ¢emuz by tak nebylo co se tyCe druhé
polovice nemovitosti. Mél-1i byti vklad pod pol. C 7 omezen na ur€ity
podil nebo na urcité podily, musilo to byti vyslovné zapsano v knize po-
zemkove (§ 13 knih. zakona). Z toho vyplyva, Ze pod pol. C 7 bylo vte-
leno na vSech ¢&tyfech ¢tvrtindch pravo zdstavni pro pohleddvani spofi-
telny v.R., jak bylo shora uvedeno a Ze dal§i poznamka pod C 7 znamena
jen, Ze ma tato pohledavka pofadi C 3, ovSem jen co do 50.000 K¢ a jen
co se tyle polovice nemovitosti pfipsan¢ povinnym na zakladé kupni
smlouvy ze dne 25. Cervence 1925.

Cis. 10879.
Obchodni spojeni, pfi némz strany vstupuji v rizna pravni jednani,
- neni o0 sobé pravnim diivodem pro jejich vzajemné zavazky a naroky
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z téchto jejich pravnich jednani, nybrz pravnim diivodem jejich zavazkii
a prav jsou pravé jen ona jejich pravni jednani. O takovy pomeér nejde,
je-li zakladem pravniho poméru smlouva, z niz vyvéraji vSechny pohie-
davky jako celek zalozeny na ni jako na témz skutkovém i pravnim pod-
kladu. Nesejde na tom, Ze bylo objednavano a placeno zbozi, jez bylo
podle oné smlouvy odebrano, v riiznych ebdobich a Ze zbozi to bylo do-
davano a uctovano také v riiznych cbdobich. Pro zjisténi vécné prislus-
nosti soudu podle § 55, druhé véty, j. n. rozhoduje tu cela dosud neza-
pravena pohledavka z uskutecnénych dodavek.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl zruSen rozsudek prvého
soudu pro zmateCnost, nemiize si st€Zovati odvolatel, jenz se v odvolani
domahal zruSeni rozsudku prvého soudu pro tutéz zmatecnost.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1931, R 1 473/31.)

Majitelé pivovaru domahali se zalobou, zadanou na krajské¢m soudé,
na zalovanych zaplaceni 6.519 K¢ za dodané pivo. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud k odvolani
zalovanych zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl
zalobu. Divody: Zalujici strana opira zazalovanou pohledavku o to,
ze byla se zalovanymi v obchodnim spojeni toho zpiisobu, ze podle ujed-
nani ze dne 15. kvétna 1928 odebirali od ni zalovani pivo, by je stocili
do lahvi a dale prodavali, za ujednané a ihned splatn¢ ceny a Ze podle
vyaltovani ke dni 24. fijna 1929 dluhuji zalovani Zalujici stran¢ nedo-
platek trhové ceny za dodané pivo 6.519 K¢. Jest tudiz zakladem Zalob-
niho naroku kupni smlouva mezi stranami pokud se ty¢e vice kupnich
smluv mezi stranami za jejich obchodniho spojeni a nelze pravem tvrditi,
ze narok zalobni vyplyva z umluvy stran ze dne 15. kvétna 1928, nebot
timto ujednanim zavazali se zalovani k odb¢ru piva za uréitych smluve-
nych podminek. Z ptedlozené odbérni knizky a z dopisti, jichz pravost
byla uznana, vyplyva, ze za obchodniho spojeni mezi stranami zZalovani
pivo v riiznych obdobich u zalujici strany objednavali, ze Zalujici strana
objednavky vyfizovala a ¢astky odpovidajici objednavkam jmcénem kupni
ceny zalovanym actovala, takze jde o celou fadu kupnich smluv mezi
stranami. Strana Zalujici netvrdi, Ze mezi stranami bylo kontokorentni
spojeni a kontokorentu mezi stranami nebylo, nebot kontokorent pfed-
poklada vzajemné pohledavky, kdezto v souzen¢m pfipad¢ zapisovalo se
do odblrni knizky, co Zalovani z jednotlivych dodavek piva dluhuji a
jak¢ na to zalovanymi byly konany splatky. Kdezto jednotlivé kupni
ceny podle odbérni knizky nepfesahuji 5.000 K¢&, nemohla zalujici strana
spojiti tyto naroky v jedné¢ Zalob¢ s tim ulinkem, by se mohla zaloziti
pfisluSnost sborového soudu (§ 227 c. f.'s. a § 104 druhy odstavec j. n.).
Ustanoveni § 45 prvy odstavec j. n. nelze v souzeném pripadé pouziti,
poncvadz soud prvé stolice se otazkou pfislu§nosti viibec nezabyval a
o ni nerozhodl. Pokud Zalujici strana mluvi v zalob¢ o vyuctovani ke dni
24. fijna 1929, Slo o ukon jednostranny provedeny stranou zalujici sa-
motnou, na né¢jz nasledoval dopis Zalované¢ strany ze dne 4. fijna 1929,
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v ntmz zalovana strana uznava dluh jen Castkou 4.325 K¢, tedy zase
Castkou pod 5.000 K¢, a, pokud jde o okoinost, Ze v mdésici fijnu 1929
zalovani proti spoluzalobci Vladimiru Sch-ovi a svédkovi Aloisu S-ovi
uznali spravnost vyultovani a zazalovan¢ho zustatku a prohlasili, ze
dluh ten vyrovnaji, prokdzano bylo svtdkem Aloisem S-em, Ze toto pro-
hlaseni ucinil jen zalovany FrantiSek S., proti némuz fizeni ve smyslu
§ 159 c. f. s. a § 7 konk. fadu bylo pferuSeno, a nebylo stranou zalujici
tvrzeno, Ze S. v té pri¢iné jednal jako plnomocnik druhych Zalovanych.
Za tohoto stavu véci byl rozsudek vynesen soudem, ktery ani vyslovnym
dohodnutim stran nemohl se stati ptrisluSnym pro tuto rozepfi a bylo
proto k odvolani usnésti se ve smyslu § 477 ¢is. 3 c. T. s. tak, jak vyse
uvedeno.

- Nejvyss§i soud k rekursu Zalobcti zruSil napadené usneseni a
vratil véc odvolacimu soudu, by o odvolani zalovanych znovu rozhodl,
nepfihlizeje k domn¢lému divodu zmatecnosti; rekurs zalovanych od-
mitl.

Diavody:

Odvolaci soud ma pravdu v tom, ze obchodni spojeni, pfi n¢émz strany
vstupuii v rizna pravni jednani, neni o sob¢ pravnim divodem pro jejich
vzajemn¢ zavazky a naroky z tcéchto ]C]ICh ]cdnam nybrz ze plavmm du-
vodem jejich zavazkl a pxav JSOU pravé jen ona jejich plavm jednani.
V témz smyslu uznal také nejvySSi soud ve svém rozhodnuti ¢is. 9709 sb.
n. s., ze obchodni spojeni toho obsahu, Ze zakaznik odebird po delSi
dobu od obchodnika zboZzi na tvér, neni samostatnym pravnim divodem
pro pohledavky a zavazky z takovéhoto pravniho pomdcru. Avsak o ta-
kovy pomér tu nejde. V souzeném sporu jest zdkladem pravniho poméru
jen smlouva ze dne 15. kvétna 1928. Z ni vyvéraji vSechny pohlcdévky
jako jednotny celek zalozeny na ni jako na témze skutkovém a plavmm
podkladu. Nesejde na tom, ze Zalovani objednavali a plat111 zbozi, jez
podle feCené smlouvy odebrali, v riiznych obdobich, a ze Zalobci zbozi
to dodavali a je uctovali taktéz v riiznych obdobich, nebot §lo p¥i viem
tom jen o dil¢i objednavky, o dodavky a o splatky, odpovidajici onomu
zakladnimu smluvnimu ujuiné111' a smctujici jen k jeho splnéni. Rozho-
du]e proto pro zjiS§téni vécné prislusnosti soudu podle § 55, druhé véty
J. n. cela dosud ne7aplavu1a pohledavka z uskute¢nénych dodavek, takze
pro zalobu, o niz tu jde, vécndé pfisluSny jest sborovy soud. Bylo tudiz
rekursu zalobcti vyhovéti.

Rekurs zalovanych musil byti odmitnut. Zalovani navrhli v odvolani
z rozsudku prvé stolice, by rozsudek byl zruSen pro zmate¢nost podle
§ 477 ¢&is. 3 c. f. s. Odvolaci soud vyhov¢l napadenym usnesenim jejich
navrhu. Zalovani nejsou proto opravnéni proti nému si stézovati, nebot
plyne z povahy opravného prostfedku, Ze se jim mize dovolavati na-
pravy jakychkoli rozhodnuti aneb opatfeni jen ten, na jehoz tjmu tato
bez jeho viile neb proti ni vyznéla, nikoli v3ak ten, jehoz navrhu jimi
bylo vyhovéno a jehoZ proto jest postaviti naroverf osobc, jez se oprav-
ného prostiedku platn¢ vzdala (srov. §§ 472, 526 c. {. s.).



