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se domaha touto zalobou pfisouzeni ndhrady Skody, nikoliv vSak zruSeni
usneseni valnych hromad akciové spolecnosti. Ostatné i tu jest podot-
knouti, Ze by se ustanoveni § 83 b) j. n. mohlo tykati jen tfeti Zalované
akciové spole¢nosti S., nikoliv vS8ak obou ostatnich Zalovanych, nebof
ono ustanoveni nemluvi o sporech mezi Cleny akciové spole¢nosti. Pra-
vem proto dospél rekursni soud k usudku, Ze tu neni pfedpokladd pro
prislusnost podle § 83 b) j. n. Tim ovSem byla také vyfizena namitka
mistni nepfisluSnosti , nebot z jiného diivodu uplatiovana nebyla.

Cis. 10278.

Tim, Ze Zalobce opomenul pfi prvém roku navrhnouti, by proti ne-
dostavivS§imu se zalovanému byl vydan rozsudek pro zmeskani, nenastal
klid fizeni. Nevstoupil-li zalovany po celé fizeni v prvé stolici do jednani,
nebylo zavady, by Zalobce nenavrhl pfi poslednim ustnim jednani proti
nému vydani rozsudku pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, Rv 1 1204/29).

Josef P. a Ladislav P. byli Zalovani, by zaplatili zazalovanou pohle-
davku rukou spole¢nou a nerozdilnou. K Zalob& byl ustanoven rok
k ustnimu jednadni na 15. prosinec 1928. Zalovany Ladislav P. se k nému
nedostavil, ani neposlal zastupce. Zalobce navrhl, by byl vydan rozsu-
dek ve smyslu zZalobniho néavrhu, ne vyslovné rozsudek pro zmeSkani.
Jednani bylo odroeno a k pfiStimu jednani na 29. prosinec 1928 byl
obeslan i Ladislav P., dostavil se, ale nejednal. K dal$im dvéma tstnim
jednanim byl obeslan, ale nedostavil se. Pfi poslednim tstnim jednani
navrhl Zalobce proti nému vydani rozsudku pro zmeskani. Prvy soud
navrhu tomu vyhovél a odsoudil ho podle § 396 c. . s. podle zalobniho
navrthu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dlivody:
Odvolatel vytyka, Ze se nedostavil k prvému jednani ze dne 15. prosince
1928, Zze Zalobce nevyvodil z toho diisledky a nenavrhl vyneseni roz-
sudku pro zme8kani, a¢ jen pfi onom roku to bylo mozné, a, an tak ne-
uCinil, Ze nastal klid fizeni. Odvolatel vSak prehlizi, Ze Zalobce navrhl
pfi prvém jednani dne 15. prosince 1928, k némuz se Zalovany Ladislav
P. nedostavil, a¢ byl fadn¢ obeslan, vyneseni rozsudku podle Zalobni
prosby, Ze prvy soudce pfi tomto jednani nekonstatoval, Ze se Zalovany
Ladislav P. nedostavil, a k odroenému jednani na 29. prosinec 1928
pfedvolal obé strany, a také k jednani dne 29. prosince 1928 Zalovany
Ladislav P. se dostavil, pfi tomto jednani byl pfipustén diitkaz vyslechem
stran, a pokraCovani ustanoveno na 21. ledna 1929; k tomuto jednani
se Ladislav P. opét nedostavil a byl proto vyzvan, by se dostavil jako
strana na 7. Gnora 1929; k tomuto jednani se zase nedostavil a Zalobce
navrhl vyneseni rozsudku pro zmeskani, o kterémzto navrhu prvy soudce
v rozsudku rozhodl a to v diivodech, a navrhu vyhovél. Ponévadz Za-
lobce pfi prvém ustnim jednani nenavrhl vyneseni rozsudku pro zme-
Skani proti Ladislavu P-ovi, Zalovanému, prvy soudce ani nekonstatoval
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pfi tomto jednani, 15. prosince 1929, Ze se zalovany Ladislav P. nedo-
stavil, naopak tohoto Zalovaného k dalSimu jednani jeS§té volal  jako
stranu, jest zfejmo, Ze i zZalobce i prvy soudce povazovali oba Zalované
za spole¢niky v rozepfi podle § 14 c. . s. Proto nebyl prohlasen klid
fizeni, hledic k ustanoveni § 402 c. f. s. aniz u¢iné¢n navrh na vyneseni
rozsudku pro zmesSkani. Teprve pfi poslednim udstnim jednani Zalobce
tento navrh podle § 396 c. t. s. ucinil, ano spoleCenstvi v rozepfi podle
§ 14 c. . s. podle provedenych ditkazii bylo pochybnym. Prvy soudce
odiivodnil v rozsudku, Ze Zalovany Josef P. Zalobci nic nedluhuje, Ze
zboZi bylo dodano jen Zalovanému Ladislavu P-ovi, ktery také ve sporu
proti Zalobnimu naroku nic nenamital, kdyz se k jednani 29. prosince
1928 dostavil. Jest proto zdvazek Zalovaného Ladislava P-a k zaplaceni
zazalované pohledavky prokazan vysledky dikazliv v prvé stolici pro-
vedenych, a proto nejde v podstaté proti Zalovanému Ladislavu P-ovi
o rozsudek pro zmeSkani v pravém slova smyslu, tfebaze i prvy soudce
v ditvodech rozsudku poukazoval na ustanoveni § 396 c. f. s., jenZ se
v hlavé rozsudku ani slovem nezminil o ndvrhu na vyneseni rozsudku
pro zmeSkani. PonévadZ Zalobce i prvy soudce zalované povazovali za
spole¢niky v rozepfi podle § 14 c. t. s., nebyl prohlaSen klid fizeni, a to
pravem podle ustanoveni § 402 c. f. s. Byl proto navrh Zalujici strany
na vyneseni rozsudku pro zmeSkani pfi poslednim tstnim jednani oprav-
nény po strance formalni, kdyz jiz spoleCenstvi v rozepti podle § 14
C. f. s. objevilo se byti neodiivodnénym.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Ladislav P. tvrdil v odvolani a tvrdi i v dovolani, Ze tim, Ze Zalobce
opomenul navrhnouti pfi prvnim jednani, by proti nému byl vydan roz-
sudek pro zme8kani, nastal mezi nim a zalobcem klid fizeni. Tento nazor
neni spravny, nebot navrh na vydani rozsudku byl ulinén. Klid pfed-
poklada srovnalou viili obou_stran, kterd mtiZe byti projevena vyslovné
(§ 168 c. . s.) nebo ml¢ky tim, Ze se ani ta ani ona strana nedostavi
k roku o ustnim jednani (§§ 170 a 133 druhy odstavec c. f. s.). V sou-
zeném pfipadé se nestalo ani to ani ono. NemfiZe tedy byti fe¢i o tom,
Ze klid nastal. Dovolatel se brani proti rozsudku pro zmeskani vydanému
na navrh pfi poslednim dstnim jednani. Uplatfiuje tudiz vytku, Ze roz-
sudek nemél byti vydan na tak vadném podkladé¢, ktery tvrdi. Uplatniuje
tudiz vlastné vadu fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s., spocivajici na ne-
Spravném pravnim nazoru prvniho soudu na podminky vydani rozsudku
pro zmeSkani podle § 442 c. I. s. Proto jest dovolaci navrh spravny. Je-
likoz dovolatel nevstoupil po celé Fizeni v'prvni stolici do jednani, ne-
bylo zavady, by Zalobce nenavrhl pfi poslednim tstnim jednani proti
nému vydani rozsudku pro zmeskani. Prvni-soud pravem tomu navrhu
vyhovél. Odvolaci soud pak pravem nevyhovél odvolani, opfenému sice
formalné o nespravné pravni posouzeni véci, ve skute¢nosti v§ak o vadu
Tzeni.



