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kovy tad podrobuje davce jen najem v uz8im slova smyslu (§ 1091 o.
z. 0.), a Ze pfi tovarnich mistnostech nelze mluviti o »ndjmu« a ,»na-
jemnémg, nybrz pouze o pachtu a pachtovném. Také tuto namitku ne-
shledal nss ditvodnou.

Jde o davku z najemného; jest tedy rozhodnym, zdali jde o na]emne
&i o pachtovné. Zdali v konkrétnim pfipadé se jednd o smlouvu najemni
neb pachtovni, jest posuzovati podle o. z. o. Podle § 1091 o. z. o. jde o
smlouvu najemni, kdyz Ize doty¢né véci uZivati bez dalSiho zpracovani,
jedna se v8ak o smlouvu pachtovni, lze-li véci uzivati jen pili a na-
mahou.

V daném pfipadé jsou pfedmétem smlouvy mistnosti tovarni o sob¢;
smluvené uzivani se déje beze zvlaStniho zpracovani pfedmétu smluv-
niho, t. j. téchto mistnosti, a nasledkem toho nelze na pomér hledéti
jinak nez na pomér najemni.

RovnéZ nelze pro nazor stiznosti, Ze podléhaji davce z najemného
pouze byty a nikoliv tovarni mistnosti, nic dovozovati z toho, Ze pra-
vidla mluvi o »domech«, nebot domem v §iir§im smyslu lze nazvati i
budovu, kde se nalézaji mistnosti tovarni. Naopak ze znéni pravidel vy-
chazi na jevo, Ze chtéla postihnouti vedle bytii i jiné mistnosti, nebot
uvadéji v poslednim odst. § 1 vedle bytii také mistnosti a soubory mist-
nosti, a v § 2 stanovi, Ze davku platiti povinen jest kazdy, kdo ma mist-
nosti pfimo od majitele (trvalého uzivatele) domu najaty, nebo komu
byly mistnosti bezplatné¢ pfenechdny. NerozliSuji tedy pravidla mezj
bytem neb jinymi mistnostmi, danymi do ndajmu. Ostatné vyplyva z §
6 b), odst. 3, podle n¢hoz jest pfi zvySeni pfiznané CinZe hledéti k CinZi
z pronajatych mistnosti stejného neb podobného druhu v mist&, dale
k velikosti, povaze a poloze mistrosti, jakoz i zpiisobu jich uZivani, Ze
davkovy fad mél na mysli uzivani pronajatych mistnosti nejen k bydleni,
nybrz i k ucelim jinym.

Ani dal§i namitce stiZnosti, Ze by pfedpisem ob. davky z najemného
vynos tovarnich mistnosti, ktery postiZen jest jiZ dani vyd&lkovou, byl
dvakrate zdanén, nemohl nss pfisvédCiti, nebot nejde pfi obecni davce
z néjemného a pfi dani vydélkové o tyz danovy objekt, nehledé ani
k tomu, Ze neni Zadného zdkonné¢ho predpisu ktery by zakazoval, aby
urlity dafiovy pramen nebyl postiZen ruznym1 danémi nebo davkam1 ze-
jména, kdyZ jde o davky ve prospech riiznych bernich subjekti.

Posléze nelze ani ze zak. ¢. 170/1919 ani z § 32 zak. ¢&. 329/1921
dovozovati, Ze by tovarni mistnosti nemohly byti podrobeny ob. davce
z najemného, nebot obé tyto normy stanovi jen obmezeni pfedpisu pfi-
razek samospravnych korporaci k dani inZovni a zvlaStni dani vydél-
kové, nemaji viak Zadného vlivu na upraveni ob. davky z najemného,
ktera jest od obecnich pfirdZzek uplné odliSna.

C. 6593.

Obecnidavkaz motorickych vozidel: * Davce podle
§ 6 pravidel ¢ davce z drZeni motorickych vozidel v Karlovych Varech
1ze podrobiti vozidla l4zefiskych hostii v Karlovych Varech jenom tehdy,
jestlize tato vozidla jsou umisténa na uzemi Karlovych Var,

(Nélez ze dne 30. kvétna 1927 &. 11.703.)
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V € c: Bedfich L. v Mulhouse proti okresni spravni komisi v Karlo-
vych Varech o davku z drZeni motorickych dopravnich prostiedkii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D i vody: Plat. pfikazem rady mésta Karlovych Var z 9. ¢ervence
1925 byla st-li vyméfena davka z drZeni motorickych dopravnich pro-
stiedkii ¢astkou 148 K& Podané odvolani méstské zastupitelstvo za-
mitlo, — — — — —

Osk v pofadi instanénim dalSimu odvolani nevyhovéla, — — — —
O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti opird se o ustanoveni § 6, odst. 1. davkovych pra-
videl, dle n€hoZ motorova vozidla lazefiskych hostli a pasantii, ktefi
v Karlovych Varech jsou hlaSeni, podléhaji davce polinajic patym dnem
jejich pobytu v Karlovych Varech. Dle nazoru osk jest ustanoveni tomu
rozuméti tak, Ze jiz pobyt drZitele vozidla na uzemi obce Karlovych
Var zaklddéd povinnost platiti davku bez ohledu na to, kde vozidlo samo
ma svoje stanovisté

Nss neuznal tento nazor spravnym.

- Davce z drZzeni motorickych dopravnich prostfedkit v Karlovych Va-
rech podléhaji dle zdsadniho ustanoveni § 1 davk. pravidel ony do-
pravni prostfedky, které maji stalé stanovisté v obci Karlovych Varech.
Jest tedy rozhodnym pro davkovou povinnost stanovi$té vozidla, niko-
liv bydlisté, pfipadné pobyt drzitele jeho. Tato zasada, ktera 3est vyja-
dfena také v § 4, odst. 3., podava se diisledné z toho ze predmetem
davky jest drieni vozidel, obec vSak pr1rozene jen ty pfedméty mize
davkou postihnouti, které se nalézaji na jejim tizemi. § 6 obsahuje pfed-
pis pro motorova vozidla lazefisskych hostit a pasanti. Byt i slova prv-
niho odstavce: »jejich pobytu« mohla dati podnét k pochybnostem,
vztahuji-li se na »lazefiské hosty a pasanty« ¢&i na »motorova vozidlag,
mizi tyto pochybnosti vzhledem ke zcela jasnému ustanoveni odstavce
druhého, dle néhoz jest u€initi oznameni sjakmile vozidlo zdrZuje se
nejméné 5 dni na obecnim tizemi«. NemiiZe tudiZ ustanoveni § 6, odst. 1.
v souvislosti s odstavcem druhym byti vykladéno jinak, neZ Ze také zde,
— jak to odpovida zdsadé¢ § 1 — rozhodnym neni pobyt drZitele vo-
zidla, nybrZ pobyt, resp. — spravnéji vyjadieno — stanovisté vozidla.
Ustanoveni § 6 jest tudiZ, — stejné¢ jako v podstaté souhlasné ustano-
veni § 6 vzornych pravidel vlad. naf. & 143/22 — vyjimkou ze zasad-
niho pfedpisu § 1 jen potud, Ze také i jen pfechodny pobyt vozidla na
uzemi obce zaklada jeho davkovou povinnost, naproti tomu ziistava i
zde v platnosti zasada, Ze obec mlize davkou postihnouti jen ta vozidla,
jez maji stanovisté na jejim tzemi.

Jestlize ob. zastupitelstvo ve svém rozhodnuti zdiraziiuje, Ze vo-
zidla lazefiskych hostii a pasantil, i kdyZ maji stanovisté v sousednich
obcich, pouzivaji ulic v Karlovych Varech, jest okolnost ta nerozhodnou,
kdyz, |ak dovozeno shora, pfedmétem davky jest drZeni motorovych vo-
zidel, § 15 davk. prav1del pak oznaluje pouze ulel, k némuZ jest po-
uziti vynosu davky.

Jezto vozidlo st-lovo svoje stanovisté mélo v D. a nikoliv v Karlo-
vych Varech, nemiiZe byti podrobeno davce v Karlovych Varech.



