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Zadné souvislosti. Nema také rozhodujiciho vyznamu, zda usneseni
vlady, resp. dekrety dfivéjsi, st-li doru¢ené, povazovaly osobni pfidavek
st-li pfiznany za soulast sluzného, protoZe jednak nezabyvaly se po-
vahou osobniho pfidavku ex professo, jednak neposuzovaly ho s hle-
diska vl. naf. & 96/1930 Sb.

Dospél-li za tohoto stavu véci zal. ufad k zavéru, Ze st-1 mél v den
skonceni Cinné sluzby — kdyZ se nepfihliZi k pfidavkim, pfiznanym mu
individudlnim spravnim aktem — jen pozitky IV. hodn. t¥idy, 1. stupné
platového, a vyméfil mu pensijni zadkladnu z funk&niho sluZného IIIL.
stupnice ¢astkou 27.000 K¢, nelze uznati, Ze by vyrok ten byl v rozporu
se zakonem.

St-1 poukazuje dale je§t€ na ustanoveni § 199 odst. 2 plat. zak. a
dovolava se analogického jeho pouziti, zvlasté kdyz pry vl. naf. ¢. 96/
1930 Sb. v § 9 odst. 5, tykajicim se statnich profesorii, obratem »maji-li
sluzné hodnostni tfidy a platového stupné nebo sluzné tomu odpovi-
dajici« ono vykladaci pravidlo § 199 odst. 2 plat. zak. obdobné pfe-
vzalo. Ani v tom nemohl nss stiZnosti pfisvéd¢iti.

Jest ovdem pravda, Ze »vSeobecnym ustanovenim pro pfevod« aktiv-
nich zaméstnancii (soudcti) bylo v § 199 odst. 2 plat. zdk. & 103/1926
Sb. stanoveno, Ze »zaméstnanci, ktefi nedosahli v dfsledku ustanoveni
odstavce 4 § 1 ¢l I zak. z 19. dnora 1907 ¢&. 34 i. z. platového stupné
cit. zdkonem nové utvofeného a jimz byl na vyrovnani rozdilu pfiznan
esobni pfidavek, posuzuji se pfi pfevodu do novych platii, jako kdyby
byli onoho stupné skutecné dosdhli.« NeZ toto specidlni a vyjimecéné
ustanoveni, dané¢ vyhradné pro pfevod aktivnich zaméstnancti do novych
platii podle zak. ¢. 103/1926 Sb., nelze analogicky roz8ifovati na tipravu
pensijni zakladny podle zak. ¢. 70/1930 Sb. t. zv. staropensistiim, kdyz
ani tento zdkon je v § 1 na staropensisty vyslovné nerozsifil a prov.
vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. v mezich § 5 zak. ustanoveni toho ani pfimo ne-
pfevzalo, ani na analogické jeho pouZiti v pfiiné soudcli neodkazalo,
takZe je zfejmy tmysl zakonodarctiv vylouciti vyhodu v § 199 odst. 2
plat. z4dk. stanovenou pfi tipravé pense staropensistii-soudcti. Ma-li
Vv8ak cit. vl. naf. ¢ 96/1930 Sb. pro tpravu pensijni zdkladny soudcti
specidlni normy (§§ 6 a 7), nelze také poukazovati na pfedpisy, platné
pro statni profesory, jiz proto, Ze funké&ni sluzné téchto jest zbudovano
na jinych zékladech a Ze § 9 odst. 5 o profesorech IV. hodn. tfidy viibec
nejednd. Bylo by tudiZ analogické pouziti § 199 odst. 2 plat. zak. i na
soudce-staropensisty v rozporu s umyslem i znénim jak zak. ¢. 70/1930
Sb., tak vl. naf. & 96/1930 Sb.
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Vodni pravo: L. * Prohlasi-li uchaze¢ o konsens pfi vodoprav-
nim fizeni, Ze si vyhrazuje zaujmouti stanovisko k pravnim namitkam
interesenta vznesenym proti projektu, nelze pozdéjsi jeho obranu proti
namitkam t€m uplatnénou teprve v rekursu proti rozhodnuti stolice prvni
odmitati pro preklusi podle § 84 vod. zak. — II. Ve vodopravnim kon-
sensu lze stanoviti podminky, jeZ maji zabezpetiti uzivani vody k plavbé.

(Nalez ze dne 13. dnora 1935 ¢&. 11.768/35.)
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V & ¢: Firma M.-ovy textilni zavody, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Fr.
Steiner z Prahy) proti ministerstvu zemédélstvi o vodopravni konsens.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud zachovadvavplat-
nosti konsensni podminky, dané ve prospéch vy-
uziti vodnich sil, meliorovani pfilehlého tzemi
nebo jinych aprav, se zruSuje pro nezakonnost,
v ostatnim se stiZznost zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim z 13. fijna 1928 zaZadala st-lka, aby schva-
lena byla vodopravni zafizeni v jeji tovarn€ v B., kterd nejsou kryta kon-
sensem, a sice: 1. odbér vody pro kondensaci, k napajeni kotli, uzitkové
vody pro pfadelnu a pfipravnu pfadelny, 2. odbér vody pro vyrobu v ba-
revné ve vymére 178 m® denné€, 3. odvadéni vod pro kondensaci a napa-
jeni kotlii, jakoZ i pro uZitkové vody z pfadelny a z pfipravny pfadelny,
4. odvadéni vody z barvirny do feky Sazavy.

Pfi vodopravnim fizeni konaném dne 11. ledna 1929 prohlasili za-
stupci feditelstvi pro stavbu vodnich cest, Ze feditelstvi to ma pravni
zajem na predloZzeném projektu z divodu, Ze otazka splavnéni a vyuziti
vodnich sil na fece Sazavé od jejiho usti do Vitavy az do C., pokud se
tyCe do obce P., tvofi nerozlu¢né junctim se splavnénim a vyuZitim vod-
nich sil na stfedni VItavé a Ze jest proto z divodii vefejného zajmu
nutno, aby pfi povolovani veskerych zna¢néjSich vodnich dél a zafizeni
byl bran zietel na projekty a zaméry ¢&sl. statu, které by se témito povo-
lenymi vétSimi opravnénimi mohly v budoucnosti zna¢né zdraZiti. Dale
prohlasili, Ze proti navrhovanému projektu neni v zdsadé namitek, bu-
dou-li zachovany podminky statnimi znalci navrZené, a kdyZz se Zada-
telka zavaZe, Ze ani ona ani jeji pravni nastupci nebudou z udéleni Za-
daného povoleni odvozovati pro pfipad splavnéni feky Sazavy, vyuziti
jejich vodnich sil, meliorovani pfilehlého tizemi, nebo jinych tprav vét-
Sich narokii na odSkodnéni, nez jaké ji vyplyvaji z prav pfed nyni pro-
jednavanym pfedmétnym projektem zaloZenych. Jmenovité Zadatelka
a) nema naroku proti ¢sl. statu z titulu investic na provedeni projedna-
vanéhd projektu a dalSich zafizeni z t€hoZ vyplyvajicich, b) kdyz by se
ukazala toho z vefejného zajmu potfeba, bude zZadatelka povinna svym
nakladem a bez narokii na odSkodnéni ¢sl. stitem svoje zafizeni pozmé-
niti, na jiné misto pfeloziti, po pfipadé zruSiti na ¢as nebo trvale, ¢) po-
voleni nutno udéliti vzhledem k zavaZnosti vefejného zajmu do odvolani,
d) v pfipadé, Ze by se ukazaly v budoucnosti po uvedeni v chod vpous-
t€cich zafizeni podniku jakékoliv zdvady (zejména chemické) na vod-
nich dilech &sl. statu, bude Zadatelka povinna vzniklé zavady odstraniti,
svoje zafizeni podle potfeby zlepSiti a &sl. statu event. vzniklou Skodu
nahraditi.

Zastupci st-lky prohlasili, Ze vodni prava st-I¢ina podniku jsou &as-
te¢né kryta jiZ stavajicim vodnim konsensem, a Ze nové udélenym kon-
sensem nemohou dosud stavajici prava byti v jakémkoliv sméru omezo-
vana. Podminky uvedené v protokole st-lka pfijima, stran podminky 16.
ohledn& udéleni konsensu do odvolani a stran podminek navrhovanych
zastupci feditelstvi pro stavbu vodnich cest v Praze vyhradila si viak
st-lka svoje stanovisko.

Po provedeni fizeni vodopravniho udélil zem. Gifad v Praze vymérem
z 9. prosince 1929 st-lce Zddané vodopravni povoleni pro jeji tovarnu,
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pokud jeji zafizeni nejsou dosud kryta vodopravnim konsensem, a to
1. k odbéru vody ze feky Sazavy pro kondensaci a napajeni kotld, uzit-
kové vody pro pfadelnu a pfipravnu v pfadelné, 2. k odbéru vody ze
feky Sazavy pro vyrobu v barevné ve vyméfe 178 m® denné, 3. k odva-
déni vody do feky Sazavy z kondensace a napajeni kotld, jakoZ i uZzit-
kovych vod z pfipravny pfadelny a pfadelny, 4. odvadéni vody z bar-
virny.

Povoleni toto bylo udéleno za &etnych podminek, z nichZ bylo by
uvésti nasledujici:

Podle podminky prvni nesmi odbér vody pro potiebu v zavodé Ciniti
vice nez 12.053 m® za 24 hodin, t. j. okrouhle 140 litrit za vtefinu. Podle
podminky tfeti ma veSkera z feky odvadéna voda az na ztratu 10% byti
zase vpousténa zpét do feky Sazavy. Podle podminky 4. musi voda od-
padni z barvirny v mnozstvi nyni 111 m? v blizké budoucnosti 178 m?
za 24 hodin prochazeti Cistici stanici, jejiz zfizeni bylo dalsimi podmin-
kami pfedepsano. V podmince 16. pak bylo stanoveno, Ze pravo k odbéru
vody z feky Séazavy a ke zpétnému jejimu vypousténi, pokud ho jiz dfi-
véjSimi vodopravnimi konsensy nebylo nabyto, se udéluje do odvolani,
které by nastalo, kdyby vefejny zajem toho vyzadoval. V podmince 17.
pak vyhradil si vodopravni afad dané podminky bud'to pozméniti, nebo
novymi nahraditi pro pfipad, Ze by toho vefejny zajem vyzadoval.

Do vodopravniho nalezu pojato bylo dale prohlaSeni zastupci fedi-
telstvi pro stavbu vodnich cest v Praze tak, jak pfi vodopravnim fizeni
bylo ucinéno; k tomu bylo pak v ndlezu vodopravnim podotleno, Ze
st-lka k témto vyvodiim svého ¢asu ani pozdéji ur&itého stanoviska ne-
zaujala a ze z toho dtvodu, jakoZ i dale vzhledem k tomu, Ze zdvazek
vpfedu feditelstvim pro stavbu vodnich cest navrZeny jest se stano-
viska vefejného’ zdjmu odiivodnén, se zdvazek ten ukladd Zadatelce
v rozsahu navrZzeném feditelstvim pro stavbu vodnich cest tak, jak
vpiedu byl vyznaden, jako dalSi podminka tohoto vodopravniho povoleni.

Odvolani, v némz st-lka brojila jedin€ proti zavazku uloZenému ji
k navrhu zastupct feditelstvi pro stavbu vodnich cest, bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Pfedmétem adm. sporu byla jen otazka, zda udéleni vodopravniho
konsensu st-lce mohlo byti vazano na podminky, které pfi vodopravnim
fizeni kladlo feditelstvi pro stavbu vodnich cest. Podstata téchto pod-
minek je ta, Ze Zadatelka a jeji sukcesofi nebudou z udéleného konsensu
odvozovati pro pfipad splavnéni feky Séazavy, vyuZiti jejich vdonich sil,
meliorovani pfilehlého tizemi nebo jinych tprav, ndroki na vétsi od-
$kodné, nez jaké pro ni vyplyvd z prav jiZz dnes nabytych. Podminky
tyto jsou pak v ndlezu vodopravnim blize provedeny.

Stiznost obraci se nejprve proti tomu, Ze podminkami témito je za-
sazeno do vodnich prav st-1¢inych, nabytych ze starych konsensii. V tom
nelze stiznosti ptisvédciti, nebot otazku, zda podminky ty se dotykaji
i dosavadnich vodnich prdv st-lky, nabytych jesté pfed vodopravnim
projedndvanim projektu, jenZ byl pfedmétem tohoto fizeni, vyfesil Zal.
ifad v naf. rozhodnuti, vysloviv, Ze feditelstvi pro stavbu vodnich cest
ani neminilo svym navrhem postihnouti nebo omeziti jiZz stavajici prava
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st-1¢ina, nybrz domahalo se jen toho, aby se st-lka zavéazala, Ze ani ona,
ani jeji nastupci nebudou z ud&leného povoleni odvozovati v danych
pfipadech vétSich narokit na od8kodnéni, neZ jaké ji vyplyvaji z prav
pfed nyni projedndvanym pfedmétnym projektem zaloZenych. Vylozil
tedy Zal. tfad autoritativnim zptisobem smysl vodopravniho konsensu
v ten rozum, ze podminky kladené feditelstvim pro stavbu vodnich cest
se nedotykaji prav st-Iky z dfivéjSich vodopravnich konsensi, a je proto
tvrzeni stiznosti, Ze se podminka b) tyka celého zafizeni st-ICina a tedy
i investic na zaklad& prav jiz dfive nabytych, bezd@ivodna, stejné jako
je bezdiivodna dalsi namitka, Ze zadvazek odstranéni eventuelnich zavad
na vodnich dilech ¢sl. statu, po uvedeni v chod vpoustécich zafizeni, se
tyka vpoustéciho zafizeni jiZ dfive stavajiciho.

Stiznost obraci se dale proti tomu, Ze Zal. ufad odmitl st-I¢iny odvo-
laci namitky proti feCenym podminkam, feditelstvim pro stavbu vodnich
cest poloZenym, a to z diivodu prekluse podle § 84 vod. zak.

StiZznost je v tomto bodé diivodna, nebot odpor Zadatele o udéleni
vodopravniho konsensu proti namitkdm, interesentem proti projektu
vznesenym, nelze podle § 84 vod. zak. prekludovati, jezto nejde ani
o namitky proti projektu, ani o zjiSt€ni skutkova. Naf. rozhodnuti slu-
Selo by tedy zrusiti pro vadu fizeni, kdyby Zal. ufad byl pfestal na od-
mitnuti st-1¢inych namitek odvolacich pro preklusi. Nez zal. ufad vyfidil
odvolaci namitky proti sporné podmince i vécné, takZze vyrokem o pre-
klusi nebyla st-lka ve svych pravech zkracena.

Zal. afad uznal podminky navrZené feditelstvim pro stavbu vodnich
cest v celém rozsahu za zdkonné, maje za to, Ze zdkonny zaklad pro
podminky tyto poskytuje § 19 vod. zék.

Podle § 19 vod. zak. lze ovSem stanoviti ve vodopravnim konsensu
podminky, jeZ zabezpeCuji a upravuji obecné uZivani vody, k némuz
slusi pocitati i uzivani vody k plavbé. Jsou tedy podle tohoto pfedpisu
pfipustny i vSeliké podminky, jeZ pfimo nebo nepfimo zabezpeluji vSe-
lika zafizeni slouZici splavnéni feky. Je proto stiznost, pokud mifi proti
podminkdam tento Gi¢el chranicim, bezdfivodna. Pokud vSak jde o dalsi
tudele, ve spornych podminkach uvedené, neni pro obmezeni st-lce ulo-
zena v zakoné opory, a to tim méné&, jeZto dila vodni, jeZ naf. rozhod-
nuti chce spornymi podminkami chraniti, nejsou do té miry determino-
vana, aby bylo lze posouditi, zdali obmezeni a zadvazky st-lce uloZené
jsou kryty pfedpisy zakona vodniho, danymi na ochranu zajmi vefej-
nych.

Nezbylo proto neZz naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss,
k ¢emuz slusi podotknouti, Ze pravni mozZnost, udéleny vodopravni kon-
sens odvolati, jak si ji ostatné vodopravni tfad v podmince 16. konsensu
jesté vyslovné vyhradil, zistava timto zruSovacim nalezem nedotCena,
jezto podminku odvolatelnosti daného konsensu st-lka nevzala ve svém
odvolani v odpor a nebroji proti ni ani ve stiZznosti k tomuto soudu
vznesené.

C. 11.733.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em:
I. * »Znaénou $kodou« ve smyslu § 12 odst. 4 lit. b) zak. ¢. 35/1908



