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Cis. 2272.

Obchody splatkové (zakon ze dne 27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak.).

Odevzdani s vyhradou prodatelova vlastnického nrava az do zapla-
ceni kupni ceny prechazi v tradici vlastnickou, jakmile kupitel za-
platil kupni cenu, nebo jakmile nrodatel se rozhodl pozadovati zaplaceni
kupni ceny. Podav Zalobu o zaplaceni kupni ceny, vzdal se prodatel
prava ustoupiti od smlouvy. Zasada §u 906 obé. zak. o neodvolatelnosti
vykonané volby plati i tehda, pfislusi-li pravo volby vériteli.

Byl-li pfedmét splatkové koupé odevzdan kupiteli, neofislusi mu jiz
vii¢i prodateli narock na odevzdani véci, trebas si byl orodatel vyhradil
vlastnictvi, a nelze proto kupitelilv narok na odevzdani véci zabaviti.

Umluveno-li, Ze prodatel jest povinen po zaplaceni kupni ceny do-
praviti prodany pfedmét kupiteli, nabyva kupitel zaplacenim kupni ceny
vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 13. unora 1923, Rv 1 881/22.)

Dne 16. ledna 1921 koupil Rudolf Z. od Lva S-a pianino za 14.000 K¢,
z nichz zaplatil 4.000 K¢ ihned, zbytck pak bylo zapraviti v mcsiénich
splatkach po 1.000 K&, pocinajic 15. unorem 1921, pod ztratou plateb-
nich Thut; krom¢ toho umluvena vyhrada vlastnictvi az do uplné¢ho za-
placeni kupni ceny. ManZcelka Rudolfa Z-a pristoupila ku smlouve jako
rukojmi. Manzelé Z-ovi zapravili splatky fadn¢ az do ¢ervna 1921. Za-
lobou, zadanou dne 2. prosince 1921, domahal se Lev S. na manzelich
Z-ovych zaplaceni nedoplatku kupni ceny, jejz Rudolf Z. dne 30. pro-
since 1921 zapravil. Na insert Rudolta Z-a koupil od n¢ho dne 1. pro-
since 1921 pianino zalobce za 10.000 K¢, a, zaplativ predem 1.000 K¢,
pievzal je s tim, by mu je Rudolt Z. po zapraveni zbytku kupni ceny,
jez se stalo dne 12. prosince 1921, dopravil do bytu. Dne 12. prosince
1921 zabavila u Rudolia Z-a pianino zZalovana firma B., vymahajic na
ncm pohledavku. Zalob¢ o nepfipustnost exckuce procesni soud
prveéstolice vyhovel a uvedl v podstat¢ v diavodech: Zalobou,
zadanou dne 2. prosince 1921 a dorucenou Z-ovym dne 3. prosince 1921
vykonal Lev S. pravo volby ve smyslu §u 906 ob¢. zak. a Rudoli Z. stal
s¢ neobmezenym vlastnikem pianina, trebas bylo pouze Castedn¢ zapla-
ceno (rozh. ze dne 27. zari 1893, Gl U. ¢is. 14.837, ze dne 9. kviétna
1906 Gl U. n. i. 3412). Byl proto Rudolf Z. opravnén prodati pianino
zalobci. Smlouvou ze dne 11, prosince 1921 stal se zalobce viastnikem
pianina, jezto odevzdani stalo se dle §u 428 ob¢. zak. tim, ze Rudolt Z.
s¢ zavazal po zaplaceni kupni ceny dopraviti nastroj do zalobcova bytu
(rozh. ze dne 7. kvétna 1900, Gl U. n. f. ¢is. 1037, rozh. ze dne 17.
Cervna 1913, Gl U. 6491). V dalSim vyvratil ze skutkovych zjisténi
soud namitku zalovancho, ze jednani jest odporovatelné¢, jezto zalobcee
musel veédeti, ze Rudolt Z. prodava pianino na ukor vcritelid. O dv o-
laci soud zalobu zamitl. Divody: Spisy, jez vyzadany byly po
skonc¢eni jednani die §u 193 c. . s., jest zjiSteno, ze dne 2. zari 1921
dosla prvcho soudu zadost firmy E., domahajici se zabaveni prava, pri-
slusejiciho Rudoltu Z-ovi proti Lva S-ovi z kupni smlouvy o pianiné
se¢ zachovanim prav, nabytych tietimi osobami, jmenovité zabaveni na-
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roku Z-ova, by mu pianino bylo pfenechdano do vlastnictvi po tplném
zaplaceni kupni ceny. Zadosti této exekucni soud vyhovcl, vyfizeni bylo
doruceno jak Lvu S-ovi tak Rudoliu Z-ovi, exekuce nebyla dosud za-
stavena a byla zde tudiz jesté¢ v dob¢ smlouvy mezi zalobcem a Ru-
dolfem Z-em. Z toho vyplyva, ze vzhledem k povolené¢ exekuci jednak
Lev S. nebyl opravnén prenechati Rudolfu Z-ovi pianino do vlastnictvi,
jednak Rudolf Z. nem¢l prava, ticbas byl zaplatil S-ovi kupni cenu, pre-
vadéti neobmezené vlastnictvi k pianinu na zalobce. Pfi nejmenSim
hylo pianino obtizeno povolenou exekuci a pravo, prisluSejici z exekuce
na pianinu firm¢ E., nezaniklo kupni smlouvou mezi Z-em a zalobcem.
Nemohl-li v§ak Z. pianinem voln¢ nakladati, nemohl je pfevésti na Za-
lobce bez excku¢nich prav firmy E., a nemidZe byti timto pfevodem
zkraceno nebo zruSeno pravo prisluSejici vefitelim na pianinu. Vzhle-
dem k tomu nema zalobce prava, jez by opodstatiovalo zalobu dle
§u 37 ex. f. Az do zaplaceni kupni ceny S-ovi, byl tento vlastnikem pia-
nina. Po zaplaceni kupni ceny Z-em byl ndrok na vydani pianina za-
baven. Mohl jim tedy Z. nakladati pouze bez djmy exckulnich prav,
jichz nabyly jin¢ osoby.
NejvysSSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

S nazorem odvolaciho soudu, Ze Rudolf Z. nemc¢l nasledkem exe-
kuce firm¢ E. proti nému usnesenim ze dne 1. zafi 1921 povolen¢, prava
volné disposice se spornym pianinem a Ze Lev S. neme¢l prava, pfene-
chati je Z-ovi do vlastnictvi, nelze souhlasiti.  Uvedenym usnesenim
byla firmé¢ E. povolena exekuce zabavenim narokd, jez prisluSeji dluz-
niku proti Lvu S-ovi ze smlouvy, kterou dluznik od S-a koupil piano
za kupni cenu 14.000 K&, s vyhradou vlastnick¢ho prava pro prodiva-
jiciho, az do uplnc¢ho zaplaceni cel¢ kupni ceny, zejména zabavenim
naroku na prencechani piana toho do vlastnictvi dluznikova po zaplaceni
celé kupni ceny, po pripadé naroku na vydani ¢asti slozené kupni ceny
v piipad¢ zruSeni koup¢. Lvu S-ovi bylo zakazano, aby na zaklad¢ za-
bavenych naroka dluzniku nic neplnil, tomuto bylo zakazano jakékoli
nakladani se zabavenymi naroky. Jest tedy otazka, jak¢ naroky dluz-
niku Rudolfu Z-ovi z této kupni smlouvy proti Lvu S-ovi pfisluSely. Na-
rok na odevzdani pianina Z-ovi byl Lvem S-cm jiz spInén napfed pfi
uzavfieni kupni smlouvy. OvSem nebyla to tradice vlastnicka, poncvadz
si Lev S. vyhradil sv¢ vlastnictvi az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny,
kdezto Z. mel nabyti vlastnictvi pod podminkou odkladaci. AvSak ode-
vzdani jiz napfed provedené preSlo ipso jure v tradici vlastnickou,
jakmile Z. kupni cenu zaplatil, tedy podminku splnil, anebo jakmile se
Lev S. rozhodl, ze nebude pozadovati zruSeni smlouvy, nybrz zaplaceni
kupni ceny. Lev S. tedy se své strany smlouvu ipIn¢ splnila Z-ovi
nepfislusel jiz narok na odevzdani veci, nybrz vzesla mu jen povinnost,
vyplyvajici z kupni smlouvy, zaplatiti kupni cenu, chtcl-li se stati vlast-
nikem véci. Lvu S-ovi nemohlo byti tedy platn¢ zakazano, aby diuzni-
kovi naroku na odevzdani véci nesplnil, kdyZ jiz byl tento narok splnén
a dluzniku nemohlo byti platn¢ zakazano nakladani s narokem, ktery
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mu byl jiz dfive spln¢n a konsumovan. Jediny narok, ktery Rudolfu
Z-ovi z této smlouvy prislusel, byl narok na vraceni splacenych &asti
kupni ceny v pripadé zruSeni smlouvy, ktery se stal bezpredmdctnym
tim, Ze Lev S. podal Zalobu proti Rudolfu Z-ovi na zaplaceni kupni
ceny, ¢imz vykonal ve smyslu §u 906 ob¢. zak. volbu z obou jemu ze
smlouvy prislusejicich prav na zaplaceni kupni ceny nebo na zruseni
smlouvy, rozhodnuv se pro pravo prvé. Z toho plyne, ze byl shora uve-
denym usnesenim zabaven narok iz splnény, tedy v dobé zabaveni ne-
existujici, a ze tedy toto zabaveni nemohlo byti pfekazkou smlouvd,
kterou Rudolf Z. prodal sporné pianino zalobci. Mezi Lvem S-em a Ru-
dolfem Z-cm byl uzavien obchod splatkovy ve smyslu zdkona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. Lev S. vyhradil si az do aplného zapla-
ceni kupni ceny pravo vlastnicke a pfisluselo mu vedle naroku na zapla-
ceni kupni ceny téz podle §u 2 tohoto zakona pravo ustoupiti  od
smlouvy. Obce tato prava nemize prodavatel vykondvati soucasnc, ny-
brz prislusi mu pravo volby, kter¢ prodatel, jak jiz uvedeno, podanim
zaloby na zaplaceni zbytku kupni ceny vykonal. Tato volba je podle
Su 906 ob¢. zdk. koneCnd a nezmcenitelna. § 906 zdk. mluvi sice jen o
pripadu, prislusi-li volba dluzniku, avSak téze zasady musi byti pouZito
i na pripad, kdy volba podle smlouvy pfisludi, jako v tomto piipadg,
veriteli. Lev S. vykonal tuto volbu podanim zaloby dne 2. prosince
1921, takze Rudolt Z. v dob¢ prodeje pianina na zalobce, t. j. dne 1.
prosince byl jeho vlastnikem. Spravn¢ usoudil také prvy soud, 7e za-
lobce nabyl koupi a zaplacenim kupni ceny Rudolfu Z-ovi vlastnictvi
k spornémit pianinu. Podle zjisténi prvého soudu, které nebylo vzato
odvolanim v odpor, koupil Zalobce dne I1. prosince 1921 pianino za
10.000 K¢, splatil hned ¢astku 1.000 K&, a pianino yievzal, pii ¢eniZ
bylo umluveno, ze zbytek zaplati druhy den a Ze Z. pak pianino na své
utraty zalobei do bytu dopravi. Zalobce zbytek kupni ceny 9.000 K&
dne 12. prosince skute¢n¢ zaplatil. Touto umluvou daly tedy obé strany
prokazatelnym zptisobem na jevo, ze zaplacenim zbytku kupni ceny ma
prejiti viastnictvi na zalobee a ze Rudolf Z. timto okamzikem prestane
drzeti pianino svym jménem, Ze bude od té doby pouhym detentorem
imenem zalobecovym s povinnosti dopraviti pianino do bytu Zalobcova.
Tento vyklad hofej§i tmluvy odpovida oby&ejim a zvykim platrym
v poctivém obchodu (§ 863 ob¢. zdk.) a slusi proto za to miti, ze tim
bylo vyhoveno téz piedpisu §u 428 ob¢. zak.

CI8. 2220
Pekarsky mistr, zaméstnany u konsumniho druistva, jest obchod-
nim pomocnikem ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.

zak., tfebas kromé vysSich konal téz sluiby nizsi.

(Rozh. ze dne 13, tinora 1923, Rv 1 908 22.)

Zalobee byl ve sluzb¢ zalovancého druzstva jako spravee pekarny a,
dostav I4denni vypoved, domahal se mzdy za dobu, vybyvajici do vy-
Civilaf roshednut! V. 16



