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zornost automobiliim, by nepfiSel k urazu. TtfebaZe tedy nedbalost chodce
nezbavuje fidie automobilu povinnosti, by sam se své strany dbal ulo-
zene mu pozornosti a opatrnosti a u€inil v8e moZné, by pfedeSel tirazu,
nelze -pfece jiti tak daleko a pfisluSné predpisy vykladati tak, Ze by tiin
byla jizda automobily viibec znemoZfiovdna. Rozsudek vyslovné nezji-
$tuje, Ze by nebylo doSlo ke srdZce a k usmrceni Marie G-ove, kdyby byl
st€Zovatel projizdél kolem Zen ve vétSi vzdalenosti, jak mu to podle
predpokladu nalézaciho soudu dovolovala skutelnost, Ze prava strana
silnice v 8ifi 4 m byla volna. NeZ na tom nesejde, nebof rozhoduije, Ze
nelze pravem tvrditi, Ze st€Zovatel projizdél v pfiliSné blizkosti kolem
Zen a Ze se tim dopustil neopatrnosti spadajici pod sankci § 335 tr. zék,,
kdyZ se hledi k tomu, co rozsudek zjiStuje, najmé Ze vzdélenost Zen od
automobilu fizeného obzalovanym kdyby byly zustaly stat, byla by by-
vala jeSté asi 1 m.

Cis. 4348.

Pojal -li lesni zfizenec podezfeni, Ze by pachatel, jehoz spatfil v lese
svéfeném jeho clozoru a stopoval, mohl v lese 3koditi, an mél sebou
ruéni pilku, jednal jen za adelem kontinuity sluzebniho ikonu (§§ 57 &
58 lesniho zakona), kdyz, pockav na lesni cesté vedouci cizim lesem na
pachatele, prohlasil pilku za zabavenu a vyzval ho, by mu ji vydal.

Kdy vyviiiuje (§ 2 ) tr. zak.). omyl ohledné opravnéni lesniho zfi-
zence zakrocovati v cizim reviru?

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Zm I 833/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
cmate&ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tébofe
ze- dne 28. srpna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym zlocCi-
nem vefejného ndsili podle § 81 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek jako
ziatedny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znova
jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto :

davodi:

Stézovatel vytyka rozsudku, ze mu chybi fadné zjiSténi, Ze se stalo
nasili, z néhoZ byl obzalovan a jimZ byl uznan vinnym, na lesnim Karlu
C-ovi u vykonu jeho sluzby, a Ze si byl stéZovatel védom, Ze svym jed-
nanim mafi jeho sluZebni vykon. Provadéje zmatelni stiZnost, pokud jde
o otazku, zda byl lesni C. ve vykonu sluzby, snaZi se dovoditi z doslovu
lesniho zdkona ze dne 2. prosince 1852, ¢is. 250 . zak., Ze tomu tak ne-
bylo; vychazi ze zii§téni nalézaciho soudu a provadi svym1 vyvody zma-
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tek Cis. 9 a) § 281 tr. f. StéZovateli jest dati za pravdu Ze ustanoveni
§§ 55, 56 a 57 citovaného zakona pfedpokladaji, Ze se zakrok lesniho
zfizence stal v lese svéfeném jeho dozoru, kdezto v prlpade § 58 téhoz
zakona mtzZe k nému dojiti i mimo onen les. Zji§té€no jest, Ze lesni C. za-
kro€il proti stéZovateli mimo les svéfeny jeho ochrané a dozoru; byl
sice jako hlida& ustanoveny k ochrané honby opravnén vykonavati sluzbu
i na misté, kde doslo k vystupu mezi nim a st€Zovatelem, ale stihaje ho
jen proto, Ze ho spatfil s pilkou v lese velkostatku n-ského a vida ho pfi-
chéazeti s borovici, nezakro¢oval proti nému jako hajny myslivosti, nybrz
jako ziizenec lesni. Zakrok C-fiv mimo obvod lesa jeho dozoru svéie-
ného nelze odiivodiiovati ustanovenim § 58 lesniho zakona, ano nebylo
zjisténo, Ze stéZovatel uprchl z lesa n-ského, byv pr1stlzen pfi skutku.
C byl viak opravnen k onomu zakroku podle § 6 zdkona ze dne 16.

ervna 1872, &is. 84 1. zak., jenZ stanovi, Ze hlida¢ ustanoveny k ochrané
Jednothvych odvétvi zemedelskych jest i kromé pfipadu prlstlzem oprav-
nén odiati véci pochazejici pravdépodobné z trestného &inu, spAcha-
ného na vécech jeho dozoru sv&fenych, lidem, ktefi jsou zfejmé pode-
zieli, Ze spachali trestny ¢in na on€ch vécech. Rozsudek zjiStuje vy-
slovn&, Ze C. pojal podezfeni, Ze by stéZovatel, jehoZ spatfil v lese, své-
feném jeho dozoru, pod sebou jiti po strdni, mohl v lese Skoditi, an mél
sebou ruéni obloukovou pilku. Podle dals1ho rozsudkového zpstem Ce-
kal €. na sté%ovatele na lesni cesté vedouci selskymi lesy a spatfil sté-
Zovatele jiti proti sob& smérem k domovu se suchou borovici na pravém
rameni a s pilkou na rameni levém. Logicky jest zavér, jejZ z toho &ini
nalézaci soud, Ze C. jednal jen za ti¢elem kontinuity sluZebniho tkonu,
kterou pfedpokladad ustanoveni §§ 57 a 58 lesniho zakona, an pockav
na lesni cesté vedouci selskymi lesy na obZalovaného, jdouciho proti né-
mu smérem k domovu, a prohlasiv jeho pilku za zabavenu, jakoZ i vy-
zvav ho, by mi ji vydal, pokraoval takto vlastné ve svém sluZebnim
ukonu, ktery zahdjil, kdyZ spatfil stéZovatele v lese svéfeném jeho do-
zoru, s pilkou a stopoval ho. Napadeny rozsudek zjistuje, Ze se C. do-
mnival, Ze by borovice mohla byti z lesa velkostatku n-ského, a byl proto
formalné opravnén k prohlaSeni, Ze stéZovateli zabavuje pilku, i k vy-
zvani, by mu ji vydal. Na tom, zda byl k tomu oprdvnén i vécné (podle
zmatelni stiZnosti materielné) viibec nesejde, nebotf podle judikatury
nejvyéﬁiho soudu (rozhodnuti (':is 1019' 1516, 2075, 2609' Sb n. s')
tvrdl Ze tu neni skutkova podstata zloCinu podle § 81 tr. zak. po strance
objektivni.

Zmatelni stiZznost v8ak shleddna dfivodnou, pokud vytyka rozsudku,
Ze chybi v ném fadné zji$téni, Ze si stéZovatel byl védom toho, Ze svym
jednanim mafi afedni vykon. StéZovatel se hajil tim, Ze se domnival, Ze
C. nemiiZe jako lesni zfizenec velkostatku n-ského proti nému zakroco-
vati v lese selském, Ze tam nesahd jeho pravomoc, tudiZ hajil se omylem
podle § 2 e) tr. zak. Nalézaci soud, nevypofadav se s touto obranou;
vytkl, Ze jsou dany vSecky zakonné znaky skutkové podstaty zlo¢inu § 81
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tr. zak. i po strance subjektivni, an pry st€Zovatel védél, Ze ma co Ciniti
s lesnim, a uZil-proti C-ovi skute¢ného. nasili v timyslu, by zmafil jeho
sluzebni vykon, zabaveni pilky. Omyl, jimZ se stéZovatel hajil, netyka se
ustanoveni trestniho zakona (§ 3 tr. zak.), nybrZ skutkovych okolnosti,
z nichZ se podle lesniho zdkona ze dne 2. prosince 1852, &is. 250 f. zak.
a zadkona ze dne 16. ervna 1872, Cis. 84 f. zak., tedy zakonti povahy
spravni, dovozuje, Ze C. byl ve vykonu sluzby. Bude se tedy nalézacimu
soudu zabyvati s tvrzenym omylem obZalovaného, najmé s tim, zda si
byl stéZovatel védom .toho, Ze ho C. vidél v lese velkostatku n-ského
s pilkou, na ného Cekal a, domnivaje se, Ze ukradl v lese svéfeném jeho
dozoru borovici, kterou nesl, chtél mu pilku odejmouti.



