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vSak zméniti kdykoli k ndvrhu s ¢inkem pronejbliZSiobdobind-
jemni. MuaZe-li tedy ufad k ndvrhu zacastnénych zméniti své roz-
hodnuti s ¢inkem pro nejbliZ§i najemni obdobi, aniZ by bral zfetele na
smluvené neb stanovené lhiity vypovédni, jak chce tomu stiZnost, nelze
pravem tvrditi, Ze by ufad pfi prvnim rozhodnuti tak uciniti nemohl
a ze by tedy zvySeni, jeZ povoleno bylo rozhodnutim ze dne — od nei-
bliZ§iho obdobi najemmnihol t. j. od 1. tinora 1921, odporovalo zakonu. — —

Jsou tedy vytky stiZznosti Cinéné bezdiivodny a bylo proto stiZnost
zamitnouti.

C. 871.

Zabirani bytda: * Studujicim vysokych Skol nesmi byti schvileni
smlouvy najemni, kterou si zajistili byt v misté doty¢né vysoké Skoly
nebo pobliZ mista toho, odepieno pouze z ditvodu, Ze nejsou splnény pred-
poklady § 14 byt. zak.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1921 ¢&. 6788.)

Prejudikatura: ndl ¢. 488. ,
V & ¢: Moizis W. na Kral. Vinohradech (adv. Dr. Oto Stransky z Prahy)
proti ndjemnimu ufadu na Krdl. Vinohradech o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dol y: sie el e e e
Rozhoduje o stiZnosti uvazil nejvyssi spravni soud toto: — — — — —
Z bytu stéZovatelova o 4 pokojich zabrdny byly dv€ mistnosti pouzi-

vané podnajemniky vyslovné jenom z toho divodu, Ze nebyly schvéleny

pfedloZzené smlouvy podnédjemni, a to proto ponevadz nejsou splnény
podminky § 14 cit. zak.

Vychéazi tudiz zalovany urad z nazoru Ze 0 Dl’lDuStnOStl schvalem pod-
najemni smlouvy mohlo byti rozhodnuto dle libovoln¢ho uvédzeni bytového
ifadu, jeZto nebylo prokazano, Ze by tu byl pfipad v § 14 lit. ‘a) nebo b)
byt. zak. uvedeny. : ,

Tento ndzor Zalovaného ufadu se nesrovnava se zdkonem. Pripady,
v nichZ obec nesmi odepriti schvaleni smlouvy najemni nebo podnajemni,
nejisou v § 2 cit. zéak. 'uvedeny taxativné Srovnej nalez 1. er-
vence 1920 ¢. 5828, Boh. &. 488, ve kterém bylo vysloveno, Ze pfi roz-
hodovani o schvalem neb odeprem schvaleni smluv nédjemnich obec mi
hledéti ke vSem okolnostem, uvazovati jejich vzdjemny vztah a jejich po-
mér k ucéelim bytového zdkona a Ze nesmi se omeziti jedin¢ na otazku,
ie-li prokdzana néktera z podminek lit. a).a b) § 14.

V daném pfipadé prokazal stéZovatel, Ze oba podna]emmcl isou rad-
nymi posluchaci vysokych 8kol v Praze.

Zalovany tifad pokladal okolnost tuto za soukromy zajem obecu podné-
iemnikit, avS8ak nepravem, nebof pfi tom prehlizi, Ze vysoké Skoly sleduiji
el vetfeiny, jako veSkerd statni uciliSté, nebof stat zfizuje 3koly, zii-
zuje je netoliko pro obCany bydlici v misté Skoly nebo v nejbliZ§im okoli,
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nybrZ pro cely stat neb aspoii velkou ¢ast jeho za tim tcelem, aby vSem
ob¢aniim, ktefi po tom touzi, bylo umozZnéno nalézti odborného vys§1ho
védeckého vzde€lani na téchto Skolach.

Dusledkem zfizeni téchto Skol a pfedpisit o jejich navstéve jest, Ze po-
sluchac¢iim ndleZi, aby se ve studijnim roce zdrZovali v sidle neb okoli
jeiich, Ze jim tudiZ v pobytu v sidle Skoly pouze z diivodu nepfisluSnosti
do obce nesmi byti brdnéno.

Tfeba tedy pobyt obou podnajemmku stezovatelovyuh na Kral. Vino-
hradech neni ve vefejném zajmu S 14, odst. 1. lit. a) byt. zak. nutnym,
neni okolnost ta o sob& diivodem, aby schvéleni smlouvy podnéjemni bylo
odepfeno. Nafikané rozhodnuti jest tedy v odporu se zdkonem; bylo je
proto zrusSiti dle § 7 zak. o spravnim soudg.

C. 872

Ufednici stdatni: K praxi zikona ze dne 27. kvétna 1919 &. 289
sh. z. a n.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1921 ¢. 2504.)

Véc: Jan R. v Ji¢in€ proti ministerstvu spravedlnosti v Praze o za-
pocitani sluzebm doby.

Vyrok: StiZnost se zamlta Jako bezduvodna.

Duvody: StéZovatel nastoupil sluzbu jako kancelafsky praktikant
dne 1. kvétna 1898, od 1. ledna 1899—28. zafi 1911 slouZil jako kancelaisky
pomocnik a oficiant, dne 29. zafi 1911 jmenovan byl kancelafskym asi-
stentem (XI. hod. tf.), 8. ledna 1914 kancelafskym pfednostou (X. hodn.
tf.) a 1. srpna 1917 vrchnim pfednostou kanceldfe {IX. hodn. tf.).

K Zadosti jeho za tpravu sluZebnich poZitkti dle zakona z 27. kvétna
1919 ¢. 289 sb. z. a n.. — — — presidium vrchniho soudu zemského de-
kretem z — upravilo stéZovateli pozitky sluzebni — — takto:

Pro Casovy postup zapocitdna k 1. kvétnu 1919: sluZebni doba ve
skupiné C skuteén€ ztravenda 7 r. 7 m., vale¢nd pololeti 2 r. 6 m., sluZebni
doba zapocitatelnd 'dle zdkona Cis. 289/1919 12 % m., tedy fthrnem
22 Téy 1.

Tato celkovd doba propocitina dle schematu § 52 sluz. pragm. a sté-
iovatel zafazen dnem 1. kv&tna 1919 do poZitkii 1. stupn€ VIII. hodn. tf.
avd 1, zari 1919 dle zakona ze dne 7. fijna 1919 &. 541 sb. z. a n., reso.
18. prosince 1919 ¢. 25 sb. z. a n. z r. 1920 do pozitkii 2. stupné VIIL
hodn. tF.

StiZnost, kterou pr0t1 tomu podal k mmlsterstvu spravedlnostl, byla
rozhodnutim z — zamitnuta — — —. =

O stiznosti, ktera rozhodnuti toto potird jako nezdkonné a domaha se
toho, aby stéZovateli sluZebni doba 12 let 4 meésicti zapocitina byla do
tasového postupu od IX. hodn. tf. pocinaje tak, Ze mu od 1. kvétna 1919
piisiudi plat 1. stupné€ VII. hodn. tf., nejvy$si spravni soud uvazil:

Zakon z 217. kvétna 1919 ¢&. 289 sb. z. a n. stanovi, Ze se soudnim kan-
celairskym tfednikiim skupiny C vpocitd do lhiit Casového i platového



