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ptipadé ohlasila vdova Marie K. dne 21. dubna 1936, Ze bude provo-
zovati koncesi l1ékdrnickou na zédkladé pradva vdovského a ze ptisluSny
spravni ufad vzal jeji oznadmeni na védomi dne 3. zafi 1936, C. j. X
15.242/36/Z 1287, nemiiZe nic toho Casu zméniti na povinnostech této
dédicky, které vyplyvaji z pfedpisi o spravé pozistalosti az do doby,
kdy tato poztistalost bude odevzdana, coZ se dosud nestalo, jak je ze
spistt zfejmeé.

Stézovatelka je na omylu, mini-li, Ze {i uvedenym dopisem zdravot-
niho referatu byla udélena koncese, nebot k tomu nebyl onen ufad ani
pfislusny dle zdkona & 5/1907 f. z. a mimo to se provoz léfarny vdov-
skym pravem ve smyslu odst. 2 § 15 téhoZz zdkona za podminek tam
uvedenych déje na zakladé staré koncese.

Stézovatelka zfejmé prehlizi posledni odstavec § 15 feCeného za-
kona, podle néhoz po dobu projedndvani dédictvi neni potfebi k vedeni
vefejné 1ékarny na ucet podstaty Zadné nové koncese. ‘ '

Posoudil proto rekursni soud véc i v té pfi¢iné spravné a divody
napadeného usneseni nebyly vyvraceny vyvody dovolacicho rekursu.

Cis. 17004.

K zapoceti tfimési¢éni lhity stanovené k popieni manzelského pii-
vodu ditéte staCi, Ze manzel nabyl uréité védomosti o narozeni dijtéte
jeho manzelky, t. j. takovym zpiisobem, Ze o jeji spolehlivosti (prav-
divosti) neni diivodu pochybovati; nevyiaduje se vSak, aby zprava
o tom pochazela od ufadu, manZelky samé nebo od osoby jednajici
v jejim zastoupeni. _

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1938, Rv I 2836/37.)
Srov. rozh. & 10969 Sb. n. s.

Zalobg, kterou se zalobce domahal oduznini manzelského piivodu
nezletile Vlasty B., soud prvé stolice vyhovél, kdezto odv o-
laci soud ji zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Ve sporu jde jen o otazku, zda Zaloba byla podana v tfimési¢ni lhité,
kterou § 158 ob¢. zadk. vyhrazuje manzZelu k popfeni manzelského ditéte.

Jest souhlasiti se zdpornym stanoviskem odvolaciho soudu. Podle
jeho zjiSténi oznamila Barbora L. spole¢né se zemfelou jiZz svou sou-
sedkou K-ovou Zalobci asi v tydnu po narozeni nezl. Vlasty B. — tedy
pfiblizné pocatkem kvétna 1924 — Ze jeho manzelka slehla v porodnici
a ze ma holcicku.
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Nutno tedy vychazeti z toho, Ze se zalobce dovédél o narozeni nezl.
Vlasty B. jiz poCatkem kvétna 1924, nikoli tedy az 13. listopadu 1935
prostfednictvim meéstského tfadu v R. — a od té doby se pocala téz
tfimési¢ni lhiita Zalobni podle § 158 ob¢&. zak., nebot ze slov feCeného
zakonného ustanoveni »po obdrZené zpravé« nelze vyvozovati, ze zakon
vyzaduje né¢eho vice nez nabyté védomosti manzela o tom, Ze dité jeho
manzelky pfiSlo na svét (rozh. €. 10969 Sb. n. s.), stejné jako jest tomu
ostatné u § 156 obc. zdk. OvSem tato védomost musi byti potud urcita,
ze musi pochazeti z pramene, o jehoZ spolehlivosti nema manzel pficinu
k pochybnostem, takZe nestali na pf. pouhé povésti, které se mu snad
donesou (srov. Gl. U. n. f. &. 4415), neni vSak na druhé strané potiebi,
aby zprava pochazela od afadu, manzelky samé neb od osoby, ktera
jedna v jejim zastoupeni, jak mini dovolatel (dovolaci diivod § 503 ¢&. 4
c. f. s.). Ze by pak zalobce mél diivody pochybovati o pravdivosti
zpravy svédkyné Barbory L. a K-ové, kterou mimo to za ulelem zjis-
téni pobytu své manzelky sam vyhledal, nebylo jim ani tvrzeno.

Jest proto Zalobce jiz z vyli¢enych divodi prekludovan se svou Za-
lobou o oduznani manzelského pivodu nezletilé Vlasty B., kterou podal
az 26. listopadu 1935, a disledkem toho nezaleZi ani ma tom, zda a
pokud mu ona zprava Barbqry L. a K-ové byla je§té opakovana pozdgji
manzelkou samou.

Cis. 17005.

Pravoplatné soudni usneseni, vydané v nesporném ftizeni, jimz ma
byti vynucena uréitd Cinnost ucastnika, lze vykonati bud’ nespornym
soudem v nesporném fizeni (§ 50, odst. 6, zak. ¢. 100/1631 Sb. z. a n.),
nebo v fizeni exekuénim (§ 50, odst. 7, uved. zéak.). :

Pfi vymahani v nesporném fizeni miize nesporny soudce zvoliti do-
nucovaci prostfedek podle predpisii exekucniho fadu, neni vSak vazan
jeho predpisy o formalnim postupu pfi zvoleném donucovacim pro-
stredku; otazka nahrady nakladd spojenych s touto exekuci se fidi vZdy
podle predpisii exekuéniho fadu.

Pii vykonu usneseni nesporného soudu podle § 50, odst. 7, zdkona
¢. 100/1931 Sb. z. a n. jde o exekuci na zakladé exekucniho titulu uve-
deného v § 1 ¢. 6 ex. ¥. a jest se fiditi i formalnimi predpisy tohoto
fadu, at’ exekuci povolil nesporny soud (§ 4 ¢. 3 ex. f.), nebo exekucni
soud (§ 4, posl. odst., ex. f.).

Zvolil-li nesporny soudce k vykonu svého usneseni v nesporném fi-
zeni (§ 59, odst. 6, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.) donucovaci prostiedek
podle § 354 ex. f., neni povinen se fiditi i formalnim pfedpisem
§ 358 ex. f. .

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, R I 853/38.)



