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vliv evropsky v severni Africe, zejména v Egypté, pak probral otazku
_ tureckou, expansi ruskou do Sibife ‘a vitézny postup Brith do ptredni
Indie. Autor pri vypsani téchto slozitych zjevi nikterak nezapomina
na' véci, které, kdyby utonuly v zaplavé politickych udalosti, bylo by
jinak smiflivé nutno ozeleti jako je na priklad vyborna zminka o Ma-
caulayové trestnim zakoniku pro Indii a pod. Nelze ani nevzpomenouti
Sustova vyli¢eni, jak pracné se otviraly pfistupy do Ciny, zatim co Ja-
ponsko prodclava obrovsky pferod z kultury vychodni ke kultufe e-
vropské a co pocina nebezpecné konkurovati s polmkou starych velmoci,
Teprve vlastné v kapitolach poslednich, Ctvrté a paté, vraci se
k 1loze dané titulem knihy, kdezto pocatecni stati tvofi nezbytnou
pfedmluvu. Poc¢inda Némeckem, v némz vudcéi roli stale jesSté hraje
Bismarck a tu autorovi je velmi dobrou pomiickou k vypsani tehdejsi
evropské nalady zaznamenani nékterych povésti, jez kolovaly o planech
tohoto statnika. Pro dalsi odstavce poskytly hojné latky Sustovi pravé
jeho projekty, které ho uvedly do tfady zapasi, z nichz uz ovsem vzdy
nevvchazi Bismark vitézné, jako byl boj s Vatikinem. Prirozené se
naskyta autorovi pfi liCeni némecké politiky prilezitost vypsati i po-
meéry rakouské, ale dalo by se bylo skoro ocekavati, ze vice si povs§imne,
jak Ceska otazka zapada do ramce svétové politiky a vnéjsi, cizi viivy
na ni plsobi. Zvlasté v téchto odstavcich by bylo si prati trochu vice
dtikladnosti, protoze se tak jen objevuje rub nasi staré chyby, kdy
jsme o1 prilis vsimali své domacnosti a zapominali na venek. Opak je
jisté stejné mylny krok. A jestli v této kapitole by si zadal &tenat do-
plnéni, v posledni, kde se jednid o kongresu berlinském by byla nutna
vétii prehlednost. Ale pii ¢teni Sustovy nové prace naskytne se vam
tolik myslenek, Ze tyto vady velmi snadno ozelite, tim spiSe, kdyz cel-
kové liceni a jeho spad je podan zpiisobem nejvys pfistupnym a
vskutku libivym, takze zadoucné oclekdvame pokracovani této price,
kterou bude mozno nazvati pak nezbytnosti kazdého pravnika Sirsiho
rozhledu. Ca.

Prof. Dr. Jar. Sedlacek: Obligaéni pravo. V Brné 1024. str, 327. —
Autor v predmluvé odevzdiva svou knihu predevsim akademické mla-
dezi. T oklada ji v prvni fadé za ucebnici. Jsem presvédcen, zZe v tomto
sméru splni piné sviij ukol, zejména ze pobidne vysokoSkolské poslu-
chace, aly ucice se ji, samostatné premysleli a nedovoli jim pouhé
receptivii uceni predepsané latky., Stejné vSak jsem presvédcen, ze
zauj;me kazdého jiného soudného ctenare odborného vzdélani, ktery
Jistd nalezne v autorové dilu knihu samostatného, originalniho a v nasi
ceské literature ojedinélého pojeti vSech problémi prava obligacniho a
azna, ze Sedlickova pritomna kniha vedle svého pedagogického cile
represertuje dilo vyznamné hodnoty theoretické, jez no-
vymri cestami v intencich t. zv. normativni theorie fesi otizky prava
obligaéniho a fadi je v novy svérazny systém.

Nemohu ve struéné recensi poukazat v plné §ifi na vSechny pi-
vodni myslenky, jez Sedlackova kniha pfinaé: Chct proto Ctenafe se-
znamit pouze s hlavnimi vytezky autorovy prace, aby tak ponékud byl
informovan o vyznamu pfitomné knihy.

V uvodé krltlsu_]e autor tradicni rozdéleni soukromého
pravanapravo vécné a obllgacnl. Rozdil nam skyta pouze
hledisko hospodaiské, z néhoz uznime relevanci distinkce mezi nor-
mw.ami chranici be7pro%trcdm moc Clovéka nad véci (pr. vécné) a pouhou
nadéji, exspektaci, Ze urcitd véc jednanim jiného subjektu do mé moci
se dostane (pr. obliga¢ni). Naproti tomu hledisko pravni nim v obou
pfipadech zjevi pouze pravni povinnosti, formalné zcela stejné. Roz-
dilu pravne relevantniho zde neni, pojem obligatniho a vécného
prava jest obsahovym a pro pravni vedu pouze pomocnym.

Timto tvodem vyznava Sedlacek své védecké kredo, ostatné jiz
drive provedené v minulych pracich jako »Vlastnictvi a vlastnické
pravoe, »Pozemkova reformac a pod Jest stoupencem Weyrovy a Kel-
senovy theorie normativni, kterou svym zpusobem uvadi do
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konkrétnich probléma soukromého prava t. j. bojuje za cCistotu me-
thody, coz v soukromém pravu znamena vyporadat se hlavné s hledi-
skem hospodarskym — stejné jako ve verejném s politickym — a chce
svou védni materii vylozit na linii theorie vychazejici z pojmu pravni
povinnosti, Pf1 Cteni kmhy mél jsem jasny dojem, jak tento Sedlackuv
zasadni postoj pomaha Jcmu zdarile a jadrné resSit mnohé theoretické
otazky. Upozornuji na pt. na kapitolu o obsahu smlouvy, kde pouzivaje
Merklovy myslénky o stupnovitosti pravniho radu (norma nizsi ma svij

logicky duavod ve vy$si atd) vysvétluje meze smluvni povinnosti.

Smlouva pxotlpmvm jest jiz z logickych davoda neplatna, ponévadz
odporuje normé vyssi, svému logickému divodu. Totéz hledisko dava

autorovi voditko v kapitole o subjektech smlouvy obliga¢ni, kue vy-
zdvihuje postaveni dluznikovo jako subjektu povinnosti v smluvni nor-
mé obsazené, v kapitole o solidarité, kde dokazuje samostatnost soli-
darnich povinnosti, jichz pojitkem jest pouze identita predmétu za-
vazku smluvniho, o smlouvach ve prospéch osob tretich, prevzeti dluhu,
v casti treti, kde pojednava o smlouvach solucnich a zaniku zavazku a
denmonstruje, jak odvozend norma solu¢ni deroguje odvozenou normou

obligac¢ni, a rozebira vsSechny zpusoby zaniku konkrétni povinnosti,
Mist tohoto druhu, kde Sedlacck prokazuje praktickou upotfebitelnost
za svou prijaté normativni theorie, jest ovsem daleko vice, mohu fici,
ze cela kniha jeho jest toho skvélym dokladem,

Lec¢ Sedlacek neni jednostrannym. Vi dobfe, ze k vykladu positiv-
niho prava nalezi téz vy klad pravnich skutecnosti, které jsou
casti toho »svéta, jenz jest« a dany proto bud hlediskem ryze kausal-
nim nebo hcelové — hospodatrskym. Tak na pfr. vymezi si mozny obsah
povinnosti jako déni, jez ma byti (»tkone¢) a pta se po prfedmétu tikonu.
Jest to odpovéd na otazku: »Quod debetur«. Tuto otazku nemiizeme
odpovédéti dedukei z pojmu normy, ponévadz vsSeobecna dedukce za-
stavuje se u pojmu obsahu povinnosti, tkonu. Odpovéd vsak nam da
positivni pravo, které stanovi, ze kazda smlouva musi miti majetkovou
hodnotu. To plyne z pojmu a tvori predmét smluvniho zavazku. Roz-
vadéje pak pojem predmétu zivazku smluvniho, daného tak hlediskem
hospodafrskym, vymezuje jeho nalezitosti moznost, resp. nemoznost,
dovolenost, pojem zkraceni pres polovinu hodnoty, jedna o jeho déli-
- telnosti (urcuje ji hospodarsky ucel stranami stanoveny), uréitelnosti
a pod.

Znamenita jest Sedlackova kapitola o dfivodu smlouvy ob-
ltgacni. Autor up07orﬁuj(, nejdrive na jeji mnohoznacénost v panujici
doktriné a pak vymezuje Jejl podstatu. Seznava, ze zavazek individuali-
sujeme poukazem na to, jaké povmnost: strany urcttou smlovou na
sebe vzaly a jaky JLSt chh vzajemny vztah. Tento vzajemny pomér
smluvnich zavazk@l uréen jest hospodarskym ucelem smlouvy (zavazek
dat koné a zavazek vyplatit penize spojen jest hospodarskym tucelem
smény koné za penize, trhem), jejz pak zoveme kausou zavazku a jenz
individualisuje nam t. zv. smlouvy kausalni. :

V partii o smluvnim konsensu zdfiraziuje autor objektivni
hledisko pfi vykladu smluv. Zkoumame pouze 10, €O dle objektivniho
vykladu podava se z Jedlldnl smluvnikd t. j. jejich projev. Ten jediné
jest relevantni pravni skuteul()stl (nikoliv viille jako psychicky affekt
stran), ten jediné musi byti vazny, Jmak jest smlouva simulovana, a
volny. Pak-li mezi timto projevem a zevni jeho formou (slovnim nebo
pisemnym vyjadfenim) jest rozpor, mluvime o omylu. Omy] se tyka
vzdy jen obsahu smlouvy, jest vzdy rozporem, jen mem zevnim vy-
jadfenim a2 objektivnim projevem stran, jenz tvofi skut-
kovou podstatu, obsah smluvni povinnosti, a to i pr1 smlouvach bez-
uplatnych, kde mluvi se o omylu v pohnutce, nebof 1 pfi téchto smlou-
vach, jak autor blize dokazuje, nalezi pohnutka do smluvniho pojmu a
musi byti z ného objektivné zjistitelna. Tim snazi se autor vyloudciti
z interpretace smlouvy subjektivni momenty.

Zevrubné a pro prd\! zvlast cenné Jsou Sedlackovy partie o smlou-
vach ve prospéch osob tretich, o zméné osoby véfitelovy a dluznikovy,
o smlouvach zajistfovacich (_zapstoxac: pfevod, jehoz zasadni platnost
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autor uznava), jednostrannych pravnich jednanich a vsech zpuasobech
zaniku zavazku (subrogace, poukazka). Cisty vytézek normativni theo-
rie, jak jiz shora jsem uvedl, jest cela Sedlackova theorie jednani
soludé¢nich, kde spravné pochopeni solucniho jednani jako smlouvy
umoznuje autorovi urciti jeho nalezitosti. Na pozadavek urcitosti so-
lu¢cniho jcdn(mi navazuje autor svou theori1 o kondikcich. Soluéni
Jedndm musi byti urCité t. j. musi obsahovati poukaz na zavazek, ktery
ma byti zruSen. Relaci soluce a zavazku rikame davod soluce. Pak-li
soluéni smlouva zrusi zavazek, jenz po pravu neexistuje, nema davodu
t. j. urcitého obsahu, jejz by ncgovala, a proto jest zcela neplatna. So-
luéni smlouva zpravidla vSak byva sloZena ze solucni a z obligacni
stranky a proto nedostatkem davodu nestava se absolutné ncplatnou,
nebot nadale plati alespon co do stranky obligaéni. Dluzniku vsak dany
jsou obrany, t. zv. kondikce, jimiz muzc obligaéni stranku solucni
smlouvy zvratiti.

Jsou jesté mnoha mista autorova dila, jez zasiuhuji spravedlive
povs§imnuti (na pr. naturalni zavazky, nepravidelné plnéni a j.), lec
v pritomné recensi, jejiz ucel jest jen ryze informativni, nemohu se
-0 nich §iriti, Qdporucuji za to Sedlackovu knihu kazdému, kdo o pro-
bléemy smluvniho prava vazné se zajimd, k podrobnému studiu v pev-
ném presvédéeni, ze jecho vytézek bude nemaly.

Dr. Adolf Prochazka.

Dr. Vlad., Fajnor-Dr. A. Zaturecky-Dr. K. Szladits: Nastin sa-
kromého prava platného na Slovensku. Znami spolupracovnici sloven-
sti docent dr. Vlad. FFajnor, president stidnej tabule v Bratislavé a dr.
A. Zaturecky, rada Nejvys$siho soudu v Brné, vydali koncem zafi dru-
hy sesit»Nastinustakromného prava platného na Slo-
vensku a . Podkarpatské Rusic, cimz se dostiva slovenské
pravnické vefejnosti dila nad jiné vzacného a mladezi akademické, ze-
jména poslucha¢tm pravnické fakulty university Komenského ucebnice
-dlonho postradané.

Nasi slovensti kolegové, veétSinou jesté madarStiny  znali, méli
aspon pristup k madarskému originalu — uhler. civilnimu pravu dra
K. Szladitse, prof. na universit¢ v Dudapesti, dle néhoz zpracovali zmi-
néni pravnici svij »Nastin...¢, ale hitfe se vedlo studentdm narodnosti
ceské, kteri byli pri svém studiu v Bratislavé odkazani bud na prav-
nickou literaturu druhych dvou universit anebo na némecké a pokud
se tyCe 1 skromné slovenské preklady dél madarskych.

Jak uz vydavatel, jimz je I’ravnicka jednota v Bratislavév pred-
mluvé k 1. seSitu uvadi, byly pomcry na poli pravnické védy na Slo-
vensku po prevraté jesté meéné priznivéjsi pro systematicke 71)1.,1L0v(m1
prava drive uherského, ncz v zemich historickych. Nebylo tu ani uspo-
kojujici terminologie pravnické, ani dostateé¢né védeckych pracovniki
a tim méné prislusné literatury monografické, Velikou prekazkou pro
soustavné dilo' byly i1 snahy unifikacni, které védecké pracovniky slo-
venské — pokud tu byli — uplné zaméstnaly. Autofi sice primo a vy-
slovné nedoznavaji, ze se vSeobeené verilo v orychlejsi provedeni uni-
fikace, ale nam se zda, ze okolnost tato byla jednou z nejzavaznéjsich,
pro¢ se dosti pozdé prikroc¢ilo k soustavnému zpracovani prava sloven-
sk¢ho, ttebas zatim jen dle prediohy.

Konecné tu byly i prekazky vice razu technického, zejména ne-
dostatek finanénich prostfedkii, které vSak Pravnicka jednota za pomoci
¢tyt nasich ministerstev ($kolstvi, spravedlnosti, unifikaéniho a m. pre
spravu Slovenska) jak pfi vydani tohoto ptekladu, tak i pfi ostatnich
publikacich drivéjsich (Horfiv civil. fad soudni na Slovensku, Pr. slov-
nik terminologicky, Nase umflkace a j.) brzy také zdolala.

O vydani I .seSitu bylo uz loni na téchto mistech strué¢né refero-
vano. (Viz »Vsehrde V. 195.) Zel, byl tu uveden spiSe rub dila, nez
stranka dobra, Nebot autortm bylo vytykéno, ze se nedrzeli madarské
piedlohy a ze doplnény ]C]I(,h preklad je misty prlhs strucny, jinde zase
nadmiru ob51rny Na kolik jsou tyto vytky opravnény ve sméru prvém,
to jest, ze se nedrzeli prekladatcle madarské pfedlohy, nelze nam spo-
lehlivé posouditi, protoze je nam madarsky originil pro neznalost



