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na urdity im sluziaci ciel, na iny, len vlastny tcel. Aj odvolaci rozsudok
aj zmatofna staznost maly zrejme na zreteli tento trestny ¢in, ponevac
sa zaoberaly jeho ndlezitostami, od zloCinu sprenevery odchylnymi, totiz
otazkou osohu pre obzalovanych a otazkou Skody pro poskodenych. Od-
hliadnuc vSak od toho, ¢i st v tychto bodoch spravne zavery odvolacieho
rozsudku, zmétofnou staznosfou nenapadnuté, nemozno uznat obzalo-
vanych vinnymi zlo¢inom podvodu, poneva¢ v odvolacom rozsudku bol
vyliceny timysel obZalovanych, ktory by bol k ustaleniu zlofinu podvodu
potrebny, totiz tmysel pojaty uz pri uzavreti ktpopredajnej smluvy
s manzelmi B., pripadne pri tom, ked obzalovani dali poukaz o upotre-
beni penazi na iny ciel' ako ten, pre ktory bolo sloZenie penazi s manzelmi
B. dohodnuté. Vrchny std dovodil, Ze obzalovani az potom, ked banka
nebola ochotna vziat peniaze na depuraciu kiipenych nemovitosti a uplat-
flovala najprv narok na uspokojenie splatnych anuit, dali sthlas k po-
uZitiu Ciastky k ucelu bankou pozadovanému. Téato Ciastka odvolacieho
rozsudku nie je vo zmitofnej sfaznosti napadnutd; ponevac vSak staci
k tomu, aby oslobodzujici rozsudok zostal v platnosti, netreba sa inymi
vytkami zméto¢nej sfaznosti zaoberat'.

Cis. 5622.

Odmitnuti zmatecni stiZznosti a odvolani podle odst. 3 ¢l. 4 vlad. naf.
¢is. 17/1926 Sb. z. a n., byly-li provedeny v mensinovém jazyku pravnim
zastupcem obzZalovaného cizince.

(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1936, Zm I 473/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci odmitl pokud se tyc¢e zamitl
v nevefejném zasedani zmateéni stiznost i odvolani obzalovaného do
rozsudku krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. dnora
1036, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlolinem podle § 217 tr. z.,
precinem podle § 17, ¢. 1, odst. 2 zdkona na ochranu republiky a pre-
stupkem zlomyslného posSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. z.

Z dtvodi:

Obzalovany neni Ceskoslovenskym statnim prislusnikem, nebof sam
udal pri svém zodpovédném vyslechu, Ze je prislusny do obce Berg,
okres Rohrbach, Horni Rakousy, a tedy rakouskym statnim prislusnikem.

Zmatecni stiznost a odvolani ohlasil sice v jazyku statnim, provedl
vSak tyto opravné prostredky svym pravnim zastupcem v ]azyku né-
meckém.

Ponévadz pravo pouzivati pfi podanich vefejnym Gradum ]1neho ja-
zyka nez statniho, jest ustanovenim § 2 zdkona z 29. tnora 1920, ¢. 122
Sb. z. a n. a &. 14 nat. z 3. tnora 1026, ¢. 17 Sb. z. a n. pfiznano jen
Ceskoslovenskym statnim obcantim, nemélo byti provedeni opravnych
prostfedklt ucinéno v jazyku némecké mensSiny, nybrz v jazyku statnim.
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Ponévadz se tak stalo pravnim zastupcem, bylo predlozené provedeni
zmatecni stiZnosti a odvolani podle ¢l. 4, ¢. 3 vlad. nafizeni ¢. 17/1926
Sb. z. a n. odmitnouti jako nehodici se k tomu, aby o ném bylo po zdkonu
zahajeno jednani. — — — —

Cis. 5623.

Zlocin podvedu podle §§ 197, 199 lit. d) tr. zak., spachany zfalSo-
vanim pohraniCniho pritkazu pro maly pohraniCni styk.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Zm I 524/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 25. bfezna
1935, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlofinem podvodu podle §§ 197,
199 d) tr. z.

Z diavodi:

Zmatecni stiznost dovolava se zmatki éis. 5, 9, 10 § 281 tr. i. Bez-
ditvodné.

Obzalovany podle zjisténi napadeného rozsudku padélal pohraniéni
priikkaz pro maly pohraniéni styk tak, Ze rok vystaveni 1934 prepsal na
1935, a takto padélaného pritkazu skutecné pouzil ku piekroceni hranic.

Tento pritkaz byl obzalovanému vydan na dGrednim blanketé obecnim
starostou bydlisté spolu s velitelem prislusné cetnické stanice ve smyslu
vyhlasky byvalého mistodrzitele pro kralovstvi Ceské ze dne 3. Cervna
1016, ¢is. 14.470 pres., Cis. 44 zem. zak. pro Cechy (§ 3), a ¢l. 3 vy-
hlasky ministerstva vnitra o tlevach v pohraniénim styku ze dne
27. dubna 1928, ¢is. 66 Sb. z. a n., vydané na zakladé § 11 zakona ze
dne 29. brezna 1928, ¢is. 55 Sb. z. a n. Byl tedy vydan vefejnym Gradem
v oboru jeho piisobnosti a je verejnou listinou ve smyslu § 199 d) tr. z.

Ponévadz jeho platnost je podle ¢l. 5 cit. vvhlasky ¢is. 66,1928 Sb.
z. a n. omezena na dobu jednoho roku, tykd se zména data vystaveni
okolnosti, k jejimuz ovéfeni listina méla slouziti.

Zavér soudu, ze obzalovany vE€dél, Ze je to vefeina listina, kterad je
vystavena Cetnickou stanici a obecnim Gradem a opatfena kulatym ra-
zitkem, a Ze obzalovany védél, Ze bylo jeho povinnosti obstarati si pro-
dlouzeni pritkazu, a ze to neu€inil, nybrz zfalSovani roku 1934 na rok
1035 sam proved] za tim acelem, aby mohl priikazu dale pouzivati az do
24, Cervna 1396, — ma oporu v doznani obzalovaného Cetnictvu, Ze sdm
prikaz padélal v predpokladu, Ze to bude pfehlédnuto a nebude muset
miti novy pritkaz, ani si jej dati prodlouziti, a Ze tak ucinil, kdyz seznal,
ze doba platnosti pritkazu jiz konc¢ila. Aby to mohl seznati, musel pritkaz
bedlivé prohlédnouti a nemohlo mu ujiti dfedni razitko a podpisy sta-
rosty a velitele Cetnické stanice.

Zavér, ze obzalovany onim jednanim »tmyslné poskodil pravo statniho
dohledu, Ze timysIné pofkodil stitni kontrolu pro pohrani¢ni styk a tim
poskodil acel, jehoz se statni dohled domaha«, odiivodiiuje napadeny roz-
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