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svédka trestného ¢inu, odebral se, vzav sekeru, do lesa na misto Cinu,
kde téZce zranéného hajného A. S. udefil jeSté nékolikrat sekerou do
hlavy tak, Ze zranény druhého dne zemfel. Na zdklad€ vyroku porotcit
byl obZalovany V. C. porotnim soudem uznan vinnym zloCinem
nasili proti tfednimu orgdnu podle §§ 4 odst. II., 6 odst. II. zak. &l XL:
1914, zlo¢inem tézkého ubliZeni na téle podle § 301 tr. zak. a zlo¢inem
vrazdy podle § 278 tr. zak., obZalovany I. B. jen zlo¢inem tézkého ubli-
zeni na téle podle § 301 tr. zak., kdeZto z obZaloby pro ostatni trestné
¢iny byl tento obzZalovany zprostén.

Nejvys§s§i soud zmatecni stiznost obzalovaného V. C. a zma-
te¢ni stiznost jeho obhajce, pokud uplatﬁovala divod zmatecnosti podle
§ 29 ¢. 4, 6 por. nov. a podle § 385 ¢. 3 tr. f., zamitl, jinak zmatecni
stiZznost obha]ce odmitl.

Z davodau:

Divod zmate¢nosti podle § 29 ¢. 6 nov. k tr. f. jest dovozovan ja-
kozto nejasnost, netiplnost a odpor ve vyroku porotcii, a to poukazem
na osvobozeni spoluobzalovaného B. z obZaloby pro zloCin vrazdy, ac
pry i u tohoto obZalovaného vznikl tyz tumysl. Ponévadz vSak zdkon
pfedpisem § 3 Il. odst. nov. k tr. f., podle n¢hoz tfeba dati otazky o kaz-
dém obzalovaném a o kazdém trestném &inu ve zvlastni skupiné sleduje
zfetelné pravé ten ucel, aby vina kazdého obzZalovaného pr1 kazdém
trestném Cinu byla posuzovana zvlaSt a samostatné, jest zfejmé, Ze
z rozdilného posuzovani viny u vice obzalovanych nelze dovozovati
vytky nejasnosti neb odporu ve smyslu § 29 ¢. 6 nov. k tr. . Totéz plati
o dalsif vytce, v nizZ se tvrdi nesrozumitelnost (nejasnost) a odpor vy-
roku porotcit v pfi¢iné otdzky na zloCin tézkého poskozeni na téle tim,
Ze se srovnavaji udaje, které byly v fizeni ulinény o zranéni zpfisobe-
ném dopoledne hajnému S. druhym obzZalovanym, a dovozuje se takto,
ze nebylo na poSkozeném zjiSténo zZadné zranéni, které by mu byl ob-
zalovany C. zpisobil dopoledne. Tvrzené vady podle § 29 & 6 nov.
k tr. f. lze vSak dovozovati jen ze samého vyroku porotci a nikoliv
z vysledkii provedeného fizeni; nepfipustnym ocefovanim téchto vy-
sledkit napada se vlastné jen zjiStény skutkovy stav. Pokud by vSak
stéZzovatel meél svymi vytkami na zfeteli netiplnost vyroku porotcii proto,
ze neni v ném piesné zjiSténo, které z ran na poSkozeném shledanych
zasadil mu obzalovany C., neni tato vytka odiivodnéna. Pfi spoleCném
utoku obou obzZalovanych, jak je v otdzkach zjistén, §lo o spolupacha-
telstvi, pfi némz kazdy z pachatelii zodpovidd za celkovy vysledek a
netfeba zjiStovati, kterou rdnu zptisobil pravé jednotlivy z nich.

Cis. 4615.

Vykiiky: »Vy psi, vy Ceské sviné . . .«, smefujici proti afednim orga-
nitm, zakrocujicim prot1 pachateli, ]enz se na nich dopustil zarovei
nasili a nebezpecné jim vyhrozoval, jsou jen urdzkou onéch ufednich
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osob, tvorici v souvislosti s tokem jednotnou Cinnost; nelze je posu-
zovati samostatné jako popuzovani k zasti proti skupiné obyvateli
podle § 14 &is. 3 zak. ¢is. 50/23 Sb. z. a n..

(Rozh. ze dne 2. tinora 1933, Zm IV 586/32.)

Nejvys§S§i soud v trestni véci proti M. P., obzalované ze zlo-
¢inu nasili proti orgdniim vrchnosti podle §§ 4 odst. II., 6 odst. Ii. zak.
¢l. XL:1914 a z precinu ruSeni obecného miru podle § 14 ¢ 3 zak.
na ochr. rep., na zakladé¢ vefejn¢ho lieni o zmateCni stiznosti obza-
lované vynesl rozsudek, jimZz z ufedni povinnosti z divodu zmate&nosti
podle § 385 ¢. 1 b) tr. f. zrusil rozsudky soudid niZSich stolic ve vy-
roku, jimZ byla obZalovand uznéana vinou téz pieinem podle § 14 ¢&. 3
zak. na ochr. rep., a odsuzujici vyrok pro vykfiky obZalované »Vy psi,
vy Ceské sviné, vy byste vSechny chudé lidi seZrali« se zfetelem k usta-
noveni § 95 tr. zak. pominul. Diisledkem toho zruSil rozsudky nizSich
soudd téZ ve vyroku o trestu a obzalované vyméfil trest znovu.

Z davodau:

Obzalovana si stézuje do vyroku o nepovoleni podminéného od-
kladu vykonu trestu (§ 385 ¢. 2 tr. f.). Nejvyssi soud, pfezkoumavaje
rozsudky soud niz8ich stolic, shledal, Ze trpi v neprospéch obzalovaneé
zmatkem podle § 385 ¢. 1 b) tr. . ve vyroku, jimZ byla obZalovana
uznana vinnou pro vykiiky: »Vy psi, vy Ceské sviné, vy byste vSechny
chudé lidi sezrali« preCinem ruSeni obecného miru podle § 14 &. 3 zak.
na ochr. rep. Toto ustanoveni chrani jednotlivé skupiny obyva-
telstva pred popuzovanim k zasti pro jejich narodnost a t. d., v sou-
zeném piipadé vsak vykfiky obzZalované, jak se z celého pritbéhu uda-
losti i z vyrokd samych podava, sméfovaly jen proti zakroCujicim orga-
niim vrchnosti, bernimu exekutorovi j. K. a Cetnickému straZmistrovi
J. K. pro vykon jejich povolani, pro ktery je obZalovana napadla téz
zplisobem ndasilnym a nebezpeénym vyhroZovanim. Jednani toto bylo
tudiz vedeno jednotnym cilem jen proti jmenovanym dvéma ufednim
osobam; neni tu tedy popuzovani k zasti proti skupiné obyvatelstva,
ale jen urazka ufednich osob, kterd v souvislosti s utokem proti nim
provedenym ma byti posuzovana jako' jednotnd Cinnost, kterou bylo
poruSeno vice predpisii trestniho zakona. Proto tu ma byti uZito jen
pfedpisu §§ 4-1I., 6-1I. zak. ¢l. XL:1914; kteryZz posledni vyslovuje nej-
teZ8i trest (§ 95 tr. zak.). Niz§i soudy, posoudivSe proti tomuto pfed-
pisu nadavky obzalované samostatn€, zavinily v neprospéch obzalo-
vané zmatek podle § 385 ¢. 1 b) tr. ., pro ktery byly rozsudky ve
vadné ¢asti podle § 385 posl. odst. tr. . a § 33-I. odst. nov. k tr. f.
zruSeny a kvalifikace tato byla pominuta.

Cis. 4616.
Cini-li soucet trestii, které pfichazeji v uvahu s hlediska § 265 ftr. f.,

vice neZ jeden rok trestu na svobodé, nelze vykon trestu podle § 1 (1)
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