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vyzadoval podle stav. fadu jiného posouzeni nezli projekt puvodni,
stiznost nenamita, a¢ st-lce schvaleny projekt musil byti znam. Nelze
tedy uznati, Ze by tim, Ze o restringovaném rekursnim petitu zal. ufad
rozhodl hned in merito, aniz vratil véc k novému fizeni a projednani
prvni stolici, byla st-lka porusena ve svych uplatnénych pravech subjek-
tivnich.

Namitka rozhodovani per saltum jevi se tedy bezdivodnou.

Ve véci samé stiznost broji proti nazoru naf. rozhodnuti, které pro-
jektovanou nastavbu kvalifikuje jako pouhou podstatnou zménu, a do-
vozuje, Ze jde o pfistavbu resp. pfestavbu ve smyslu § 25 stav. f. Ani
v tomto bodé nebylo lze stiznosti dati za. pravdu. ,

Nss vyslovil jiz ve svém nal. Boh. 2211 adm. pravni zasadu, Ze
pfistavbou ve smyslu §§ 25 a 14 stav. f. pro Prahu rozuméti slusi jen
ono stavebni- dilo, které by — kdylLy se nepfipojovalo k stavbé jiz
trvajici — mohlo bLyti pojimano jako stavebni objekt samostatné exi-
stujici a urlitému stav. a hospodarskému cili slouzici. Neni proto pfi-
stavbou, kdyz zdi stavajici budovy se jen nepatrné zvySuji, tfebas by
se souasné s tim — ale jen pfeménou stavby dosavadni a s pouZitim
stavby staré —- pofidilo nové patro. Setrvavaje na tomto pravnim na-
zoru, nemohl nss naf. rozhodnuti shledati nezakonnym, kdyz jinak stiz-
nost spravnost skutkového podkladu rozhodnuti — Ze se totiZz k zfizeni
nového patra pouzije celé jiz trvajici pﬁdni podezdivky — nepopira.

Pokud v$ak stiZznost namita také, Ze jde o pfestavbu, nemohl
se nss témito vyvody jejimi zabyvatl, ponévadz tato namitka nebyla
ani st-lkou pfi stav. komisi konané dne 15. dubna 1924 (§ 33 stav. f.)
ani ve vyméru prvni stolice uplatnéna a je tedy dle §§ 5 a 6 zak. o ss
nepfipustna.

Z uvedenych divodi bylo stlznost zamitnouti.

C. 4709.

Zavodnivybory: I. * PropuSténi zaméstnancii z prace nasled-
kem omezeni vyroby ma za nasledek preruseni zaméstnani podle § 14
lit. a) zak. o zav. vyborech. — II. * Pfestoupeni zaméstnance do jiného
podniku téhoz zaméstnavatele jest preruSenim zameéstnani v pfislus-
n ém podniku podle téhoz § 14 lit. a).

(Nalez ze dne 16. kvétna 1925 &. 3937).

- Véc: Karel H. a spol. proti rozhod¢i komisi dle zakona o zavod-
nich vyborech v Karlovych Varech stran volby zavodniho vyboru.

Vyrok: Natf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

Diavody: St-lé podali proti vysledku voleb do zav. vyboru mést-
skych lazefiskych zaméstnancti v K. V. namitky, uvadé¢jice, Ze za ¢leny
zav. vyboru zvolen byl Ferdinand St., FrantiSek V. a Vaclav Z., ackoliv
nebyli volitelni, jezto v dobé vypsani voleb nebyli v podniku zamé¢stnani
nepfetrzit¢ asponi 12 mésicli, nebot na podzim roku 1923 své zamést-
nani v podniku pferusili, a teprve zase v kvétnu 1924 do ného vstoupili.
Jen Ferdinand St. byl pry i v zimé po nékolik dnit v zavodé zaméstnan,
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ale jen pfechodné, nikoliv trvale. Na vahu nepada, byli-li snad jmenovani
zatim zaméstnani v jiném podniku obce, nebot v podniku lazeriském
zaméstnani nebyli, mzdy Zadné z ného neméli a byli také u nemoc.
pokladny odhléaseni.

Rozhod¢&i komise naf. nalezem namitky tyto zamitla.

O stiZnosti uvazil nss takto:

St-1¢ namitali v fizeni spravnim proti provedenym volbam do zav.
vyboru, Ze tfi osoby, jeZ prohlaSeny byly za volitelné, postradaji voli-
telnosti, jeZto nebyly v dobé vypsani volby zamé&stnany v lazefiském
podniku nepfetrzité po dobu 12 mésici (§ 14 lit. a) zak. o zav. vy-
borech). Rozhod¢i komise zamitla tyto namitky, pfi ¢emZ vychazela:
1) ze skutkového zji§téni, Ze pferuSeni zaméstnani u jmenovanych osob
nestalo se z pfi€iny jiné neZ nasledkem CasteCného omezeni provozu,
a 2) 7z pravniho néahledu, Ze pferuSeni zaméstnani nastalé z diivodu
omezeni nebo zastaveni provozu neni pferuSenim takovym, s jakym
§ 14 lit. a) zak. o zav. vyborech spojuje ztratu volitelnosti do zav.
vyboru.

Nss neshledal tento prdavni nahled rozhod¢i komise spravnym.

Nalezem Boh. 2974 adm. vyslovil sice tento soud, Ze zanikne-li
¢innost zav. vyboru nasledkem zastaveni vyroby na dobu del$i jednoho
mésice, ma po opétném jejim zahajeni ihned byti pfikro¢eno k volbé
zav. vyboru a nemd byti vy¢kavano, az délnici, ktefi jiz pfed tim v za-
vodé po dobu potfebnou k dosazZeni aktivniho nebo pasivniho prava
volebniho zaméstnani byli, budou v ném opét pracovati po dobu pre-
depsanou k dosazeni aktivniho nebo pasivniho prava volebniho. V pfi-
padé takovém ma dle uvedeného nalezu pravé naopak volba provedena
byti tak, jako by se zahajeni vyroby pfimykalo bezprostfedné k jejimu
prerueni, a jakoby zaméstnani osob v zavodé pracujicich viibec pfe-
ruSeno nebylo. Le¢ pravidlo toto plati pravé jen pro pfipad opétného
zahéjeni vyroby dle § 25 lit. b) zak. o zav. vyborech, a zaklada se na
vyslovném predpisu zdkona, Ze volbu provésti jest ihned po zahéjeni
vyroby. Na jiné pfipady nemiize vSak tento vyjime¢ny piedpis byti
roz8ifovan, neplati tedy ani pro pfipad, kde jde o zastaveni vyroby,
s niZ nebylo spojeno zruSeni z4v. vyboru, ani pro pfipad pouhého ome-
zeni vyroby. V téchto pfipadech nutno pouziti zdsady obecné platné,
kterd jest vyslovena v § 14 lit. a) a dle niZz pferuSeni zaméstnani
v dob& 12 resp. 6 mésicii pfed vypsanim volby ma za nasledek ztratu
volitelnosti.

Opa&ny nédhled ufadu nema opory v zakoné. ;

Naf. rozhodnuti uvadi ov§em dale, Ze v daném pfipadé §lo jen o pfe-
sunovani sil uvnitf méstskych podnikit a Ze pfesunovanim takovym ne-
pferuSuje se zameéstnani ve smyslu § 14 lit. a) cit. zak., le¢ i tento nahled
odporuje zdkonu. Cit. pfedpis pozaduje nepfetrzité zaméstnani v pfi-
sluSném podniku, t. j. v podniku, k némuz zavod, o ktery jde, pfislusi.
Pfestoupi-li zaméstnanec do podniku jinéh o, pak pferusil zamést-
nani v pfislusném podniku a ztraci volitelnost, tfeba podnik ten patfil
témuz zaméstnavateli. Ze pak v daném pfipadé §lo o premisténi za-
méstnancti z jednoho podniku do podniku jiného, je nesporno.

Z dtivodh téch bylo naf. rozhodnuti zru$iti dle § 7 zak. o ss.



