el

z podminek parcelaénihio povoleni, jsou povahy realné, neplyne
z toho, ze i ten, kdo ma z kupni smlouvy narok na vydani parce-
lovaného pozemku, ma jiz z titulu tohoto svého naroku vedle
vlastnika nebo dokonce misto ného postaveni strany.

Nilez ze dne 3. listopadu 1937 ¢. 3946/35-1.

4 plainého pravniho radu nelze dovoditi povinnost ukladajici
spravuaim uradam, aby z moci aredni ped sankei zmatecnosti zkou-
maly ve vSech ptripadech, zda osoby, jez se na né obratily pisem-
nym podanim, na jehoz zakiadé maji arady zahajiti Fizeni nebo
vydati rozhodnuti, fakticky resp. pravné existuji, nebo zda osoba,
jez Jménem pravnické osoby takové podani podepsala, fakticky
existuje a jest k zastupovani pravnicke osoby legitimovana.

stezovatelka, jiz byla ulozena nahrada nakladu rizeni o za-
lob& o vymaz znamky, namitala ve stiZznosti, ze zalujici firma -
odpurkyné stezovatelky — stejné jako osoba plnou moc prav. za-
stupce za firmu podepsavsi v dobé podani zaloby meexistovaly, a
dovozovala zmateénost rizeni u ministerstva obchodu z duavodu,
ze 1ninisterstvo ohchodu z UFedni moci tyto okolnosti nezjistilo.
Ve spravnim rizeni se takto nebranila. Duvodnost obrany stézo-
vatelCiny zavisi na zodpovédéni otazky, zda existuje néjaky pred-
pis, ktery pod sankei zmatecénosti ukladid spravnim
uifadlm vibec neb aspon ministerstvu obchodu pri rozhodovani
o zalobach na vymaz ochranné znamky, aby ve vSech pripadech
z moci uredni zkoumaly, zda ocsoby — at fysicke ¢i pravnické ——
jez se na mné obratily néjakym pisemnym podanim, na jehoz za-
kladé tyto Urady maji zahajiti rizeni nebo vydati rezhodnuti,
fakticky resp. pravné existuji, a stejné, zda fysicka csoba, ktera
takovéto podami podepsala jménem osoby pravmicke, fakticky
exizstuje a je k zastupovani této pravnické osoby legitimovana.

Stézovatelka ¢e Zadného takovéhoto predpisu nedovolava a n.
s. s. také neshledal, Ze by se povinnost takto vymezend z platného
pravniho radu dala dovoditi.

Pokud jde o tGrady spravni vubec, mohly by prijiti v avahu
pouze predpisy vlad. na¥. ¢ 8/28 Sb., je sice podle tkolu vytée-
ného jermau v ¢l. 10 org. zak. ¢. 125/27 Sb. i podle svého vlastniho
znéni upraviuje pouze rizeni ve vécech naleZejicich do ptisobnosti
nradit politickych a nemé tedy p¥imou platnest pro rizeni ve vé-
cech jinych, prece vSak vzhledem k tomu, Ze pro Fizeni pred arady
politickymi kompilovalo veSkeré t. zv. vSeobecné zdsady rizeni
spravniho, skyta dosti spolehlivy obraz o tom, co na poli téchto
vieobecnych zasad aZz do té doby platilo. Podle § 19 tohoto na¥i-
zeni mohou byti podani k témto uradim ucinéna pisemné, ba
i telegraficky a méa z nich byti ziejmo, kdo je ¢&ini, pripadné kdo
vystupuie jako zastupce mebo zmocnénec. Pisemnia podani musi
byti podatelem nebo zmoenéncem vykazanym plnou moci pode-
peana. Podle § 17 mohou se strany dati zastupovati zmocnéneci,
kterl se maji vykazati pisemnou mebo ustni plnou moci. Nikde tu
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neni stanovenc, ze v pripadech, kde je podani ucinéno pisemné,
je urad za vsech okolnosti povinen zkoumati, zda podepsany po-
datel nebo zmocnénec skuteé¢né existuje. Niec takového nelze do-
voditi ani z ustanoveni § 14, odst. 2, nebot prikaz, Ze Gfad ma
zkoumati legitimaci strany z Gfedni moci, ma zde jen ten vyznam,
Ze Urad ma si vySetfiti otdzku, zda osoba, kterd se na néj obraci,
ma v dotéeném FPizeni postaveni procesni strany. Predpis § 17,
odst. 2, Ze tifad ma zkoumati plnou moc z moci uredni, miZe se
pak u pisemnycn plnych moei vztahovati jen na jejich stranku
formalni. Naproti tomu je z ustanoveni § 14, odst. 2 a § 17, odst. 2
patrno, ze Giad je povinen zpiasobilost k pravim a k pravnim jed-
nanim jakoz i obsah a rozsah opravnéni zastupovati, prezkouma-
vati a tedy nespokojiti se s podpisem podani resp. plné moci jen
tenkrate, vzejdou-li o tom pochybnosti.

Je tedy zirejmo, ze vlad. na¥. ¢. &/28 Sh. ani uradim politic-
kym neuklada povinmost, aby z moci Ufedni za vSech okolnosti pi-
seming podani u nich ucinéns prezkoumavaly v tom rozsahu, jak
se toho stézovatelka domahi, tim méné lze ovsem z ného vydisti,
Zze by jim povinnost takovou ukladalo pod sankei zmateénosti.
I kdyby tedy cit. vl. narizeni platilo také pro rizeni o Zalobach na

neplatnost zapisu ochrannyvch znamek — kterouzto otizku soud
v daném pripadé neresil — nedalo by se z ného pro stanovisko

stiznosti nic vytéziti, a nelze v mém zejména nalézti opory ani pro
nazor, ze by pro spravni Ufady vibec povinnos( takto vymezena
vyplyvala z t. zv. vS8eobecnych zasad rizeni gpravniho.

Nélez ze dne 5. listopadu 1937 ¢. 15.111/37.

Pred vydanim prikazu k plnéni podle § 96 sprav. radu c.
8/1928 Sb. a rozhodnutim o pripadnych namitkach proti nému
neni viastni exekuce pro penéini plnéni vibec pripustna.

Podle § 96, odst. 1 vlad. nat. ¢. 8/1928 Sh. (sprévni ¥ad) »nez
se zavede vlastni exekuéni Fizeni, jest vizdy vydati a do vlastnich
rukou povinné strany doruditi prikaz k plnéni. Neni-li tento pri-
kaz pojat jiz do rozhodnuti, bud'tez v ném uvedeny:

1. data rozhodnuti, jimz plnéni bylo ulozeno,

2. druh a vySe plnéni,

3. lThata, do miz ma byti plnéno,

4. nasledky, jez meplnéni ma v zapéti.« Podle odst. 2 téhoz
paragrafu »nebylo-li prikazu ve stanovené lhuté bud zcela nebo
zCasti vyhovéno, vymize Urad, neshleda-li snad podané namitky
odivodnénymi, z 0¥redni moei splnéni politickou exekuci«.

Podle toho musi exekudéni Grad vydati a strand doruliti vzdy
ptikaz k plnéni — neni-li pfikaz pojat jiz do rozhodnuti tvoficiho
exekucni titul -—— ktery ma obsahovati data v § 96, odst. 1 pod &.
1. az 4. uvedena. Teprve kdyz povinna strana tomuto prikazu
k plnéni ve Thiité v ném uvedené nevyhovi a kdyz Grad shledi bez-
divodnymi namitky, které snad strana v tomto stadiu ¥izemi
vznese proti prikazu k plnéni, miZe exekucéni urad prikroditi



