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a vzory rozvrhii hodin stanovi zem. skol. ifad. Néjaky narok vsak, jak
zpiedu byl uveden, z téchto predpisi pro spravce Skoly neplyne a okr.
Skol. ufad muze tedy uloziti dalSi zmény, Setfe ovéem jinak predpisit
v tom sméru vydanych, tedy nemiize se dotknouti ani zadného prava,
vyzyva-li spravce Skoly, aby v tomto rozvrhu vyéerpal svou povinnou
miru povinnosti vyu€ovaci. K tomu bylo by hned poznamenati, ze i § 114
cit. fadu, ktery ostatné doznal zmény, resp. doplnéni zpredu jiz cit. pred-
pisy zak. ¢ 251/22 a naf. ¢. 5/1923 Sb., poéital s urditou povinnou
normalni mirou povinnosti vyu€ovaci, do niz musi byti ucitelskd osoba
k disposici bez dalsi uplaty tém afadam, jez nad Skolami maji dozor.
S hlediska této povinnosti je pak vedlej$i ovSem poukaz na § 6 cit. fadu
co do otazky, zda je tu predpis, ze by fidici uéitel musil vyucovati vSem
pfedmétiim, ponévadz v daném pripadé je zasadni otazkou ta, zda dfad
schvalujici rozvrh hodin miZze poZadovati od spravce Skoly, aby v tomto
rozvrhu vycerpal svou povinnou miru povinnosti vyucovaci. Z uvede-
ného plyne, ze neexistuje néjaky narok, ktery by piekazel takovému za-
kroku uradu Skolniho, t. j. v konkretnim pfipadé min. $kol. (resp. jeho
prislusného inspektora), které podle ustanoveni § 2 zak. ¢. 292/1920
Sb. nastupuje u statnich Skol menSinovych ve funkci dfadu Skolniho
rozvrh hodin schvalujiciho.

Paragrafem 14 odst. 3 vynosu min. $kol. ze 7. dubna 1923 ¢. 42.105-1
(Vést. min. ¢. 61, str. 190) nepotreboval se pak nss jiz vitbec zabyvati,
ponévadz vynos ten jednak provadi zak. ¢. 251/22 a nar. ¢. 52/1923
Sb., o nichz byla jiz zpfedu fe€, jednak jde tu o pouhy vynos, ktery sam
0 sobé pravni narok nemtze zaloziti.

Neni-li tu vSak subj. prava, pak nebyl st-1 ani legitimovan jako
strana vystoupiti a tudiz ani stézovati si na nss; ponévadz vSak ve stiz-
nosti dokazoval existenci takového prava, ale — jak dovodéno — bez-
tspésné, bylo stiznost zamitnouti jiz z tohoto diivodu, aniz bylo mozno
jesté blize stiznosti se zabyvati.

C. 11.796.

Pojisténi pensijni: L. * Bylo-li zaméstnanci vystoupivSimu
ze sluzeb obce dano odbytné, nebyl tim dan na odpolinek ve smyslu
§ 114 odst. 1 véty 2 pens. zak. ¢. 26/1920 Sb. — II. Trvalost zamést-
nani neni podminkou pojistné povinnosti podle cit. zak.

(Nélez ze dne 16. bfezna 1935 ¢. 13.424/35.))

VE&c: Mésto T. proti ministerstvu socialni péfe o prevod premiové
reservy.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezdivodnost.

Diavody: K Zadosti Stépanky K., nyni provdané B., vrchni ofi-
ciantky mésta T., usnesl se zastupitelsky sbor mésta dne 25. dubna 1930
se souhlasem okr. vyboru v Trenciné, aby jmenované jako definitivni
pragmatikalni meéstské urednici se zapocitatelnou sluzebni dobou O let
O mésicli, ktera vzhledem k zamySlenému snatku vystoupi dnem 31.
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ledna 1931 ze sluzeb mésta, podle § 3 zdk. ze 14. kvétna 1896 ¢. 74 §. z.
bylo vyplaceno odbytné ve vysi dvojnasobného roéniho sluzného tthrnnou
¢astkou 18.720 K¢ s podminkou, ze St. K. vyda revers, ze touto ¢astkou
jsou uspokojeny vsechny jeji naroky a pozadavky proti méstu a ze se
vSech nabytych prav a narokit proti nému vzdava. Smlouvou z 27. ledna
1931 byla prijata Stépanka B. do sluzeb mésta T. jako smluvni tured-
nice na neur¢itou dobu a byla v tomto smluvnim poméru zaméstnina od
1. tnora do 31. prosince 1931.

Podanim z 5. prosince 1931 oznamila Uradovna VsSeobecného pen-
sijniho ustavu v Bratislavé min. soc. péce, Zze se mésto T. zdraha vydati
ji pfevodni Castku za Stépanku B., ktera méla méstem zarucené normalni
pensijni naroky proto, Ze ji bylo vyplaceno odbytné. Prestup jmenované
k uradovné nastal 1. tnora 1931 a vztahuji se tedy na ni ustanoveni
§ 114 pens. zak. ¢. 26/1929. Uradovna zadala proto za rozhodnuti ve
smyslu § 117 tohoto zak. Ve svém vyjadreni o této Zadosti namitalo
mésto T., ze St. B. dostala podle § 3 zak. ¢. 74/1896 t. z., resp. § 65
vl. nat. ¢. 113/1926 Sb. od mésta odbytné, kterym vSechny jeji naroky
proti nému byly uspokojeny, a Ze podle predlozeného osvédéeni vzdala
se také vSech svych nabytych prav a naroki, tedy i prav na pensijni za-
opatfeni. Od 1. tnora 1931 byla prijata jen doCasné do sluzeb mésta
ve smluvnim poméru. Byla takto zaméstnana od 1. tinora do 31. pro-
since 1931 jen pfechodné a podle § 2 bodu 4 zak. ¢. 26/1929 Sb. pen-
sijnimu pojisténi vlastné ani nepodléhala. Byla k nému pfihlaSena jen
z opatrnosti. K tthradé odbytného pro St. B. uzilo mésto ve smyslu § 66
vl. naf. ¢ 113/1926 Sb. také pensijnich prispévkil od ni placenych,
takze mésto je VSeobecnému pensijnimu dstavu odvésti nemiize.

Nar. rozhodnutim rozhodlo min. soc. péce tento spor o pfevod pre-
miové reservy na zakladé § 117 lit. ¢) zak. ¢. 26/1929 Sb. tak, ze mésto
T. jest povinno vydati Uradovné VSeobecného pensijniho dstavu v Brati-
slavé prémiovou reservu za Stépanku B., a to z téchto divodi: § 114
odst. 1 véta druha cit. pens. zak. uklada zaméstnavateli jmenovanému
v § 2 bodu 4 tohoto zak. povinnost za zaméstnance, jenz byl vynat
podle ustanoveni posléze citovaného z pojistné povinnosti a jenz vystou-
piv — aniz byl dan na odpolinek — ze sluzeb tohoto zaméstnavatele,
vstoupil do sluzby zakladajici pojistnou povinnost, vydati nositeli po-
jisténi, u néhoZ jest tento zaméstnanec pojistén, prisluSnou prevodni
Castku. V daném pripadé vystoupila St. B. v lednu 1931 — aniz byla
dana na odpolinek — ze sluzeb mésta T. jako definitivni ufednice a
vstoupila jako smluvni tfednice mésta T. do pojisténi u Uradovny VSe-
obecného pensijniho tstavu v Bratislavé. Tim vznikla méstu T. povin-
nost pievésti této tradovné za B. prémiovou reservu, ktera by byla na-
shromazdéna u VSeobecného pensijniho dstavu, kdyby byla B. pojisténa
v tohoto tistavu od 1. ledna 1922. Na této pfevodni povinnosti neméni
nic, ze mésto T. vyplatilo ji odbytné, ze se B. vzdala vSech naroki proti
méstu, Ze se zavazala ze svého vSechny pfipadné pozadavky VSeobecného
pensijniho tstavu ohledné pensijnich prispévkit za minulou dobu hraditi,
a ze z tohoto titulu nebude od mésta nic pozadovati. Paragraf 114 odst. 1
véta 2 predpoklada pro prevod premiové reservy jediné vystoupeni za-
méstnance ze sluzby vynaté z pojistné povinnosti podle § 2 odst. 4 pens.
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zak., aniz byl dan na odpoc¢inek, a vstup do zaméstnani podléhajiciho
pojistné povinnosti podle pensijniho zdkona, pfi ¢emZ nebéfe zfetele na
ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

O stiznosti, domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro nezikon-
nost a vadnost rizeni, uvazoval nss takto:

Na sporu jest toliko zasadni otazka, zdali je stézujici si mésto T. po-
vinno vydati VSeobecnému pensijnimu dstavu, resp. jeho Ufadovné
v Bratislavé pfevodni ¢astku nashromazdénou u mésta T. z pojistného
za dobu od 1. ledna 1922 do 31. ledna 1931, po kterou byla u ného za-
méstndna Stépanka B. jako pragmatikilni méstska tafednice, tak jako
by byla pojisténa u VSeobecného pensijniho tistavu v Ptaze. Narok na
vydani této pfevodni ¢astky opfela Uradovna v fizeni spravnim o usta-
noveni § 114 pens. zak. ¢. 26/1929 Sb. Zal. Grad ji narok ten naf. roz-
hodnutim priznal podle 1. odstavce 2. véty tohoto §u, kde se ustanovuje:
»Vystoupi-li zaméstnanec ze sluzby vynaté z pojistné povinnosti podle
§ 2 ¢. 4 a5, aniz byl dan na odpocinek, a vstoupi-li do zaméstnani pod-
léhajiciho pojistné povinnosti podle tohoto zdk. nebo do jiné sluzby vy-
naté podle § 2 ¢. 4 a 5 z pojistné povinnosti, jest diivéjsi jeho zamést-
navatel povinen vydati nositeli pojisténi nebo novému zaméstnavateli pfe-
vodni ¢astku tak, jako by Slo o prevod od VSeobecného pensijniho tistavu
k jinému nositeli pojisténi.«

Zal. urad vychazi v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, Ze vSechny
predpoklady pro sporny narok Ufadovny na vydani prislusné prevodni
¢astky, vyzadované timto zakonnym predpisem, jsou v tomto pfipadé
splnény. V té priciné zjisfuje pfedevsim, ze St. B. vystoupila ze sluzeb
mésta T. v lednu 1931; usuzuje pak, Ze na odpo€inek dana nebyla.

Stiznost popira spravnost tohoto tisudku, namitajic, Ze St. B., ktera
byla nesporné zaméstnankyni ve sluzbé vvnaté z pojistné povinnosti po-
dle § 2 ¢ 4 pens. zak. ¢. 26/29 Sb., byla z této sluzby dana na odpo-
Cinek, tfebaze ve formé odbytného, jez ji bylo vyplaceno. Podle toho stoji
stiznost na stanovisku, ze danim na odpocinek ve smyslu cit. zak. usta-
noveni slusi rozuméti také vystoupeni ze sluzby s odbytnym. Tento
pravni nazor vyvratil vSak nss jako mylny jiz v nal. Boh. A 9348/31,
ve kterém vyslovil a zevrubnym gramatickym, logickym a teleologickym
vykladem obratu »aniz byl dan na odpocinek« dovodil, Ze vyrazem »dani
na odpocinek« nelze rozuméti propusténi, resp. vystoupeni ze sluzby, at’
s odbytnym, ¢i bez ného. Cit. nilez zabyval se arci vykladem ustanoveni
§ 68 odst. 2 véty druhé starého pens. zak. ¢. 89/20 Sb., le¢ vSechny
tivahy, na nichz pravni nazor v ném vysloveny spociva, plati stejné také
pro vyklad predpisu § 114 odst. 1 druhé véty nového pens. zak. ¢. 26/29
Sb., nebot’ tento predpis v podstaté recipoval jen cit. ustanoveni starého
pens. zak., a to obrat, o ktery jde, »aniz byl dan na odpo€inek« doslovné.
Sta¢i proto k vyvraceni uvedeného pravniho nazoru stiznosti odkazati
podle § 44 jedn. fddu na bliz8i odivodnéni, obsazené v cit. nal. Podle
toho jest tsudek zal. ufadu, Ze St. B. ve smyslu § 114 odst. 1 véty 2
zak. ¢. 26/29 Sb. na odpocinek dana nebyla, ve shodé se zdkonem.

Zal. urad vyslovil dale, ze St. B. po svém vystoupeni ze sluzeb mésta
T. jako definitivni tifednice vstoupila zase do jeho sluzeb jako trednice
smluvni, a tim do pojisténi u Ufadovny VSeobecného pensijniho dstavu
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v Bratislavé, tedy do zaméstnani podléhajiciho pojistné povinnosti podle
zak. ¢. 26/1929 Sb. Zal. ifad ma tedy takto za splnény i druhy pred-
poklad nédroku této Utadovny, aby ji byla méstem T. vydana prevodni
castka ve smyslu shora cit. zdkonného ustanoveni. Proti tomu namita
stiznost, Ze jmenovana byla po svém vystupu ze svého definitivniho po-
staveni zaméstnana u mésta T. jako vypomocna kancelaiska sila jen
prechodné kratky cas, totiz od 1. dnora do 31. prosince 1931, a dovo-
zuje z toho, Ze pro tuto prechodnou povahu svého zaméstnani pensij-
nimu pojiSténi vibec nepodléhala.

Namitka tato jest bezdiivodna. Spofiva na nazoru, Ze predpokladem
pensijniho pojisténi jest trvalost zaméstnani. Le¢ stiznost jest tu na
omylu. Trvalost zaméstnani neni podminkou pojistné povinnosti podle
zak. o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnancit ve vysSich sluzbach
€. 26/29 Sb., jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 10.353/33, pii kte-
rémzto pravnim nazoru trva i v tomto sporu.

Pokud pak stiZnost v souvislosti s uvedenou namitkou dovozuje, Ze
jmenovana byla vynata z pensijni povinnosti také podle § 2 bodu 4 cit.
zék., ma ziejmé na mysli, Ze St. B. byla z této povinnosti vynata jako
zaméstnankyné meésta, tedy nuceného svazku tzemniho. Pfi tom vsak
stiznost prehliZi, ze podle cit. ustanoveni jsou takovi zaméstnanci vynati
z pojistné povinnosti jen tenkrate, maji-li normalni, t. j. s mistem jimi
zastavanym spojené a dostate¢né zabezpeCené pensijni naroky, které jsou
alespon rovnocenné naroktm podle tohoto zak. Ze by tyto zakonné pred-
poklady byly splnény pfi smluvnim poméru St. B. v dobé jejiho zamést-
nani u stézujiciho si mésta od 1. inora do 31. prosince 1931, stiZnost
viibec netvrdi. Jest proto i tato namitka bezdivodna.

Jako vadnost fizeni uplatiuje kone¢né stiznost, Ze zal. urad v nafr.
rozhodnuti neprihlédl k bodu 3 § 66 vl. naf. ¢. 113/1926 Sb., podle
néhoz stézujici si mésto pouzilo pry k vyplaté odbytného pensijnich pri-
spévki St. B. placenych, které tedy VSeobecnému pensijnimu tstavu ne-
miiZze odvésti.

Ani tuto vytku nelze uznati divodnou. Je pravda, Ze zal. Gfad na
tuto namitku, vznesenou jiz v fizeni spravnim, v naf. rozhodnuti ne-
reagoval. Le€ v tomto nedostatku nelze spatfovati podstatnou vadu ri-
zeni, ktera by mohla vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti, ponévadz zal.
urad rozhodoval toliko zdsadné o otazce, zda stézujici si mésto je po-
vinno vydati VSeobecnému pensijm’mu ustavu pfevodnj ¢astku (pre-
miovotut reservu) podle § 114 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 26/1929 Sb.,
tedy jen o tom, jsou-li tu dany zdkonné predpoklady pro splnéni teto
povmnostl nikoli véak o tom, v ]ake vySi ]est mésto povinno tuto pre-
miovou reservu vydati, zejména zda je povinno vydati ji jen ztencenou
ve smyslu 5. odst. § 66 vl. nat. €. 113/1926 Sb. Tato otazka nebyla vzne-
sena Uradovnou v jejim podani z 5. prosince 1931 na spor, takze zal.
min. nemélo prifiny, aby o ni rozhodovalo, a nemusilo se proto naf. roz-
hodnuti zabyvati ani cit. ustanovenim vl. naf. ¢. 113/1926 Sb.

C. 11.797.

Rizeni spravni: * Vyrok okr. ifadu, odmitajici pro nepfipust-
nost odvolani, podané proti jeho rozhodnuti, jimz vyfidil spor o pené-



