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toto zastupitelstvo byti podle § 59 ob. fadu vol. svolino a vykonati
ukony v tomto pfedpise urCené. AvSak pravé tak jest zjevno, Ze povole-
nim odkladného ucinku ziistal by st-1 ¢lenem obecniho zastupitelstva se
vSemi jeho pravy, z nichZ by nemohl byti vyluovan, a¢ podle ustano-
veni § 5 & 2 — jak o tom byla fe¢ nahofe — nejsa volitelny podle viile
zakonodarcovy Clenem obecniho zastupitelstva stati se nemé¢l. Ustanc-
veni § 5 ¢. 2 ob. fadu volebniho jiz pak samo jest dino v zajmu vefej-
ném, jemuZ podle nazoru zakonodarcova by se pfiilo, aby ¢lenem obec-
niho zastupitelstva byla osoba, v€lenéna v organismus titadu dozorc&iho,
pravé z divodu, ze tomuto tifadu pfislusi nad obci pfima moc dohlédaci.

K tomu pak pfistupuje i uvaha, Ze volebni fad klade takovou vahu
na pozadavek, aby se zamezila uCast osob nevolitelnych v Clenstvi
v obecnim zastupitelstvu, Ze vylou€eni osob téch neponechal jen viili a
opatrnosti voli¢a, ktefi jinak jsou jedinymi pany namitkového fizeni a
tim osudu volebnich vysledkii, nybrZz pokladal za nutno vyhraditi proti
osobam nevolitelnym v § 53 pravo zakroku ufadu dohlédaciho tfeba
proti viili voli¢ti, pfiznav dokonce jeho rozhodnuti, aby jakykoli priitah
se zamezil, platnost kone¢nou.

Za tohoto stavu nepochybil Zal. afad, dospél-li k zavéru, Ze vefejny
zajem okamzitého vykonu jeho rozhodnuti vyzaduje. Je-li tomu tak,
bylo by procesné zbyte¢no zkoumati, zda pravem neuznal i existenci
druhého pfedpokladu, kdyz tento druhy predpoklad — nenahraditelna
ujma —sam bez pfedpokladu prvého naroku na pfiznani odkladného
ulinku nezaklada.

C. 11.419.

Zivnostenské pravo: L * Pravo rekursu proti udéleni dis-
pense od priikkazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti hostinské podle
§ 5 zak. ¢. 112/1927 Sb. zivn. spoleCenstvu nepfislusi. — II. * Slova
»podle okolnosti« obsazena v § 18 odst. 5 Zivn. f. vztahuji se i na posu-
zovani potfeby obyvatelstva.

(Nalez ze dne 14. z&Fi 1934 & 17.336.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8668/30.

V & c: Spolecenstvo zivnosti hostinskych a vy€epnickych v M. proti
ministerstvu obchodu o dispens od pritkazu zpusobilosti a proti zem-
skému ufadu v Praze o koncesi hostinskou a vyCepnickou.

VyrokE: ' 'Stizpost rarozhodnati minsobeh 2 1@
inora 1932 se odmita pro nepfipustnost, rozhod-
nuti zem Mtadp v Praeze z 21 bhiezha E9rBise’ zons
S pra vadanost tizenl

Duavody: L Naf. rozhodnutim z 12. inora 1932 prominulo min.
obch. Josefu F. po rozumu § 5 zak. z 15. Eervence 1927 €. 112 Sb. pfe-
depsany pritkaz zpisobilosti pro Zivnost hostinskou a vyCepnickou za
ticelem ziskani koncese pro hotelovy podnik se stanovistém v K. &. p. 11
3 odiivodnénim, 7e jde o vyznacny hotelovy podnik, jehoZ provozovani
ma vyznam pro povzneseni ruchu turistického a cizineckého, a Ze jme-
novany prokazal, ze svym rozhledem a zkuSenostmi podava zaruku od-
borného vedeni takového podniku.
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II. Dale naf. rozhodnutim z 21. biezna 1932 udélil zem. ufad v Praze
Josefu F. pro diim ¢&. p. 11 v K. koncesi k provozovani Zivnosti hostinské
a vyCepnické v mistnostech ve vyméru tom oznalenych, z nichz 15 je
ur€eno k prechovavani cizinci. K odiivodnéni bylo uvedeno, Ze udéleni
této koncese nevadi ani okolnosti, na které nutno podle § 18 Zivn. f.
brati zfetel, ani jiné zakonné prekazky. K namitce stézujicitho si spo-
leCenstva, ze potfeba obyvatelstva nevyZaduje této zivnosti, bylo po-
dotknuto, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 5 zivn. . pfi zfizeni hotelu
k ubytovani cizincii ve vétSich méstech neni tfeba pfihlizeti k potiebé
obyvatelstva. Dodano bylo, Ze mésto K., &itajici pfes 8000 obyvateli,
mozno povazovati za vétSi mésto po rozumu cit. zak. ustanoveni a ze
projektovany podnik mozZno vzhledem k vét§imu poltu cizineckych po-
koju povazovati za hotel, takZe jsou splnény pfedpoklady cit. zdkonného
ustanoveni.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Ad 1. Pokud stiZnost sméfuje proti prominuti pritkazu zpfisobilosti
predepsaného v § 2 odst. 1 zak. ¢. 112/1927 Sb. pro nastoupeni Zivnosti
hostinské a vyCepnické, uznal ji nss nepfipustnou, uvaziv, ze ani tento
zakon, ani Zivn. fad neobsahuje ustanoveni, z néhoz by plynulo, Ze spo-
leCenstvu pfisludi postaveni strany v fizeni o udéleni dispense. Podle
§ 23 a) odst. 2 Zivn. f. je dispens od priikazu zpfisobilosti pfipustna
a dluzno pfi tom obdobné uZiti pfedpisti platnych pro Zivnosti femesiné
(§ 14 c). Na zakladé § 14 c) odst. 1 mozno prominouti pfedepsany
pritkaz zpiisobilosti za ¢elem pfechodu z jedné Zivnosti k jiné pfibuzné
zivnosti nebo za ucelem souasného provozovani Zivnosti pfibuzné ma-
jiteliim Zivnosti po femeslnicku provozovanych anebo takovych Zivnosti
koncesovanych pritkazem zpiisobilosti vazanych. O takovouto dispens
v daném pfipadé nejde, jezZto nejedna se ani o pfechod z jedné Zivnosti
k jiné pfibuzné Zivnosti pritkazem zptisobilosti vazané, ani o soulasné
provozovani pfibuznych Zivnosti.

V téchto pfipadech arci pfislusi Zivn. spoleenstvu se zfetelem
k ustanoveni § 116 a) odst. 1 bod 2 Zivn. f. pradvo odvolaci a je spo-
leCenstvo legitimovano k podani stiZnosti proti kone¢nému rozhodnuti
adm. ufadu k nss-u. Jiny pfipad materielni dispense od pfedepsancho
priikazu zptisobilosti pro Zivnost femeslnou neb koncesovanou — nehledé
k prominuti tovary§ského neb vyucéniho listu a vysvédleni o vykonané
zkouSce tovary$ské, o€ se tu vSak nejednd, — Zivn. fad sam nezna.
Zakon pak ¢. 112/1927 Sb. neobsahuje ustanoveni, z n€hoZ by se dalo
dovoditi, ze Zivn. spoleCenstvu pfislusi v fizeni o udéleni dispense podle
§ 5 postaveni strany, nebof nenafizuje ani, Ze spoleCenstvo ma byti pfed
udélenim dispense slySeno.

Z toho dluzno dospéti k zavéru, Ze spoleCenstvo neni legitimovano
k podani stiznosti na rozhodnuti sub. I. uvedené a bylo proto stiznost,
pokud sméfuje proti nému, odmitnouti.

Ad II. Jde-li o ztizeni hotelu k pfechovavani cizincii ve véiSich
méstech a v lazefiskych mistech, jest od poZadavku potfeby obyva-
telstva, a jdz2-li o zfizeni hotelit v krajinach horskych na podporu tu-
ristiky, jest mimo to také od poZadavku moZznosti policejniho dozoru
podle okolnosti upustiti (§ 18 odst. 5 zivn. f.). StiZnost namita, Ze o totc
ustanoveni zem. ufaa uepravem své rozhodnuti opfel, ponévadz nejde
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o hotel ve vétSim mésté, nebot v podniku jsou pouze 3 pokoje pro pre-
chovavani cizincii, mésto K. samo ma toliko malo pfes 4000 obyvateli
a s pfiClenénymi osadami malo pfes 8000 obyvatelii, mezi témito osa-
dami a K. neni pry stavebni souvislosti a k projiti nezastavénych ploch
mezi jednotlivymi misty je tfeba 20 minut chifize.

Zakon pojmu shotelu« nepodava a pojem ten neni ustalen, je rela-
tivni a fidi se podle mistnich pomérii. V obvyklém slova smyslu rozumi
se hotelem jen takova Zivnost hostinskd, kterdA ma opravnéni k ptecho-
vavani cizincti bud’ samo o sobé&, nebo ve spojeni s jinymi opravnénimi,
tvoficimi podle § 16 Zivn. . obsah opravnéni Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické, ma v&tsi rozsah a je zafizena s jakymsi komfortem.

Josef F. adaptoval dim €. p. 11 v K. pro ucely Zivnosti hostinské
a vyCepnické. Pfi mistnim Setfeni dne 4. zafi 1931 bylo zji§téno, Ze jsou
zfizeny 3 pokoje pro pfechovavani cizincii. V dodatku k zadosti za pro-
minuti pritkazu zpisobilosti ozndmil vSak jmenovany min. obch., Ze pro
zminény ucel bude vénovano celkem 14 pokoji, Ze 3 jsou jiZz tplné za-
fizeny a ostatnich 11 polne se podle predloZzeného planu dne 1. bfezna
1932 stavéti. Podle seznamu mistnosti, vyhotoveného na zakladé stav.
planu, ma byti zfizeno 15 mistnosti pro pfechovavani cizincli a zeni.
urad v naf. rozhodnuti udélil zacastnéné strané koncesi k provozovani
zivnosti hostinské a vylepnické podle predloZenych planti pro 15 mist-
nosti, ur€enych k pfechovavani cizincii. Jest proto bezdivodné tvrzeni,
ze pouze 3 pokoje maji tomuto tcelu byti vénovany.

Proti tomu, Ze zem. tifad povaZoval podnik, pro néjz udélil zulast-
néné stran¢é koncesi, za hotel, stiznost jinych namitek neobsahuje.

Stiznost namita dale, ze K. nejsou vét§im méstem po rozumu ustano-
veni 5. odst. § 18 zivn. f. Pro posouzeni otazky, jde-li o vét§i mésto,
jest podle povahy véci rozhodny zejména pocet obyvatelstva, a to pocet
obyvatelstva v celém mésté a nikoli snad pocCet obyvatelstva v té Casti
mésta neb osadé, kde ma& miti Zddana Zivnost hostinska a vyc€epnicka
své provozovaci mistnosti. StéZujici si spoleCenstvo uvadi ve stiZnosti,
Ze métso samo ma pies 4000 obyvateli a s pfi¢lenénymi osadami pies
8000 obyvatelli. Podle zpravy okr. itadu v Mosté maji K. 8357 obyva-
telti. Podle obecného nazirani povazuji se mésta s timto po¢tem obyva-
telstva za vétsi mésta. Okolnost, Ze mezi jednotlivymi osadami pficle-
nénymi a plvodnim méstem neni tplné stavebni souvislosti a Ze mezi
zastavénymi Castmi mésta se nalézaji vétsi plochy nezastavéné, jest pro
posouzeni otazky, jde-li o vétsi mésto, nerozhodna, nebot je vSeobecné
znamo, Ze nejen ve vétsich, nybrz i ve velkych, ba dokonce v hlavnich
méstech, nebyva zastavény obvod souvisly.

Stiznost kone¢né vytyka, Ze v naf. rozhodnuti neni uvedeno, na za-
kladé kterych okolnosti dospél zal. ufad k zavéru, Ze mize v daném
pfipadé upustiti od pozadavku potfeby obyvatelstva. Jak bylo svrchu
uvedeno, jde-li o zfizeni hotelu ve vétSich méstech, jest od pozadavku
potieby obyvatelstva spodle okolnosti« upustiti. Z toho plyne, Ze urad
miiZe od tohoto pozadavku upustiti, je-li to odfivodnéno okolnostmi
konkrétniho pfipadu.

Z naf. rozhodnuti neni vSak patrno, na zakladé kterych okolnosti
a jakym myslenkovym postupem dospé€l Zal. ufad k zavéru, Ze v tomto
nfipadé nemusi pfihlizeti k potfebé obyvatelstva. Tento nedostatek
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ztizil stéZujicimu si spole€enstvu u€innou obranu a nss-u odnal moznost,
aby naf. rozhodnuti po této strance pfezkoumal, coz zaklada podstatnou
vadu fizeni.

C. 11.420.

Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em. — Obc¢an-
stvi statni: I. * Vdova po pensionovaném vojenském gazistovi na
Slov. jest legitimovana k stiznosti na nss ve véci doplatkii jeho vyshui-
ného. — II. * Pensionovany vojensky gazista, jemuz bylo udéleno statni
obcanstvi podle zak. ¢. 152/1926 Sb., nemiize z § 6 cit. zak. vyvozovati
narok na vyplatu vysluzného jiz ode dne 28. Fijna 1918.

(Nalez ze dne 15. zafi 1934 ¢&. 17.422.)

Prejudikatura: ad Il.: srov. Boh. A 8088/29.

V & c: Marie F. v KoSicich proti ministerstvu narodni obrany o vo-
jenské zaopatfovaci platy. ’

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diavody: Dne 4. kvétna 1910 utrpél manzel st-1¢in, major Rudolf
sv. pan F., pfi jizd€ na vojenské cviCi§té padem s koné firaz. Na zakladé
provedencho fizeni superarbitratniho min. valky ve Vidni vynosem z 18.
listopadu 1911 uznalo jej k sluzbé nezptisobilym a navrhlo, aby byl dan
na dovolenou s Cekanym na dobu jednoho roku. Podle vynosu min.
valky ze 16. listopadu 1912 mél byti jmenovany navrZen k pfeloZeni na
odpocinek jako invalida, nezpiisobily také k jakékoli sluzbé domobra-
necké, a mél mu byti pfiznan pfidavek pro poranéni 400 K. Podle vy-
nosu vojenského velitelstvi v KoSicich z 26. srpna 1918, vydaného
k vynosu min. valky z 21. srpna 1918, byl manzel st-1¢in jako major
s titulem a charakterem podplukovnika dnem 1. zafi 1918 opétné pre-
loZen na odpocinek a bylo mu poukazano vysluzné 4.440 K, osobni pfi-
davek 360 K, pfidavek za zranéni 400 K a pfidavek na byt 412 K 80 h.

Vynosem mno z 26. ¢ervence 1920 byl manzel st-I¢in osobnim vést-
nikem €. 35/1920 pfijat do &sl. armady. Vynosem mno z 25. zafi 1924
bylo manzelu st-1¢inu sdéleno, Ze byl podle zak. z 19. bfezna 1920
¢. 194 Sb. véstnikem osobnim &. 35 z roku 1920 ze 17. dubna 1920
pfijat do svazku ¢&sl. armady jako gazista ve vysluzbé, Ze mu byl vy-
nosem z 27. ledna 1921 pfiznan podle téhoZz zak. dnem 1. listopadu
1918 narok na vojenské zaopatfovaci pozitky, Ze jemu ode dne 1. listo-
padu 1918 nalezi zaopatfovaci poZitky vyméferé podle zdk. z 27. pro-
since 1875 ¢. 158 f. z., na vysluzném 4.440 K&, osobni pfidavek 300 K¢,
pfidavek za zranéni 400 K¢ a pfibytecné 412 K¢ 80 h a Ze se ode dne
1. ledna 1920 zvySuje vysluzné podle zak. z 27. ledna 1921 ¢&. 48 Sb.
na 6.840 Kc. '

Vynosem z 25. zafi 1929 zal. ufad vzhledem k rozhodnuti min. vnitra
z 10. Cervna 1929, jimZ byla zamitnuta Zadost manZela st-I¢ina o udéleni
¢sl. statniho obcanstvi, nafidil, aby koncem zafi 1929 byla zastavena
dal8i vyplata jeho zaopattovacich pozitkli, ponévadZ podle onoho roz-
hodnuti neni on d&sl. statnim pfislusnikem, a zruSilo jeho pfijeti do
svazku Csl. armady.



