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vyZivu a rovné€Zz ze ani jeji manzel neni s to, aby ji prispél tim, ¢eho se
il na nutnou vyzZivu nedostava. Dusledkem toho jest povazovati Zalobkyni
po rezumu § 166 ob¢ .zdk. za opravnénu Zadati na Zalovaném nemanzel-
ském otci zaopatieni po tu dobu, po kterou pro svou zmenSenou zpiliso-
bilost k praci neni s to, aby si vydelavala, co potiebuje k nutné vyzivée,
pokud jeji manzel nebude ji moci prispivati ¢astkou, které se ji k pravé
uvedenému ficelu nedcstava.

Neivys$s$isouwd nedal mista dovoldni, poukdzav k oduvoednéni roz-
sudku odvolaciho soudu.

Cis. 611.

Zakon ze dne 30. fijna 1919, Cis. 593 sb. z. a n., 0 ochrané drobnych
zemédélskych pachtyfii.
Namitky proti oznamenému naroku na prodlouzZeni pachtu nelze uplat-

novati sporem, nybrZ jen v nesporném rizeni,
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, Rv 1I 173/20.)

Dopisem ze dne 1. prosince 1919 oznamili pachtyfi manzelé Josef Z.
a Anna Z-ova ve smyslu § 7 zdkona spolku A. jako vlastniku pachtovanych
pozemkit, Zze Zadaji o pecnechdni pozemkit v pachtu na dalsi dobu jednoho
roku. Spolek podal zavcas u okresniho soudu namitky, ale jen proti Josefu
Z-ovi, poukazuje k tomu, Ze Anna Z-ova spolundjemnici spornvch po-
zemki nikdy nebyla. O namitkdch vydano byle usneseni okresniho soudu
ze dne 23. prosince 1919, Ze Josefu Z-ovi jako pachtyfi pozemkit pravo
na obnovu pachtovniho poméru nepfislusi. Ohledné naiemniho prava Amny
Z-ové bylo v odiivednéni tohoto usneseni uvedeno, Ze nespornému soudci
netfeba o tom se vysloviti jiZ proto, Ze vlastnik pozemkii podal namitky
pouze proti ohlaSce Josefa Z-a na obnovu pachtu, soud tedy nepotfehuje
meze Zadosti prekrocovat, kdyZ namitajici strana vyslovné tvrdi, Ze jen
Josef Z. jest pachtyfem, nikoliv jieho manzelka. Nebot, kdyZz spolupach-
tyvika pokracovani v pachtu v ¢as ohldsila a namitky ve lhiité nebyly pe-
dany, jest véci vlastnika, aby dal urciti Zalobou, Ze ji pravo takové ne-
prislusi, aneb povinnosti spolupachtyiky, aby zZalobou své domnélé pravo
uplatiiovala. Po pravoplatnosti tchoto usneseni, podal vlastnik spornych
pozemkl na Annu Z-ovou Zalobu o urceni, Ze Zalovanid nema naroku na
prodlouzeni pachtu pozemkil a jest povinna to uznati, uvadéje, Ze Zalovana
zalujicimu spolku zaslala svym pravnim zastupcem dopis, v némzZ vyhro-
zuje, ze bude stthati Zalobou pro ruSeni prav najemnich kazdého, kdo by
ji v konani téchto prav branil. Dale tvrdila strana Zalujici, Ze Anna Z-ova
nikdy najemnici nebo spolundjemnici pozemkifi nebyla, nybrZ najemcem
byl jeii manzel Josef Z. Ob¢& niZ8i stolice rozhodly vécné€ o Zalobnim
naroku.

Neivys$8i soud zrusil rozsudky obou pfedchozich stolic a Fizeni,
iim pfedchazevsi jako zmateéné a odmitl Zalobu.

Divody:

Opravnéno jest dovolani, uplatitujic dovolaci dfivod &s. 1 § 503 c. f. s.
a vytykajic zmatek &is. 6 § 477 c. . s. Arcif opodstatnén jest tento ditvod
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zrh‘g,_«lﬂmosti z docela jinych davodn, neZz které jsou uvedeny v dovolani.
Dovo. .elka totiz tvrdi, Ze Zaloba tato nepatfi na pofad priva, jelikoZz
Zalujici strana mohla Zalovati na pInéni, t. i. na odevzdani pozemkil. Takto
nepravem uplatiiuje v8ak dovolatelka ustanoveni § 477 & 6 c. 1. s., iak
o tom sv&ddéi zafazeni § 228 c. F. s. vedle pravé zminéného paragrafu.
Nemohou se zajisté ustanoveni c. f. s. vzdjemné vylucovati, jak by tomu
bylo v tomto pfipad¢ podle nazoru dovolatelky, kdy by nepatfila na pofad
soukromého prava Zaloba urcovaci, kterd jest pfece §em 228 c. . s. upra-
vena a pfimo na pofad prava soukromého poukazana. Dovolatelka za-
ménuje ve svych vyvodech naleZitosti oprdavnéné Zaloby urCovaci
s nalezitostmi urcujicimi pofad prdva soukromého. Ponévadz vSak podle
§§ 477, odstavce prvy, 494 a 513 c. F. s. dluzno k diivodim zmatecnosti
miti zfeni z Gfedni moci, nezalezi na tom, jakymi skutecnostmi dovola-
telka tuto zmatecnost odpodstatiiuje. Zaloba jest oznacena na prvé strand
slovy »0 urceni, Ze Zalované neprislu$i narok na prodlouzeni najmu«, a
obsahuje Zalobni prosbu, by uznino bylo pravem, Ze Zalovana nema néa-
roku na prodlouzeni pachtu pozemkit a je povinna to uznati. Timto ko-
ne¢nym navrhem byly soudy podle § 405 c. ¥. s. vazany. Zalujici strana
domdha se timto sporem téhoZ rozhodnuti, jaké bylo vydano v fizeni
nesporném u okresniho soudu dne 23. prosince 1919 proti Josefu Z-ovi,
ktery si rovnéZz pozadoval pro sebe prdavo na prodlouzeni pachtu k po-
zemktm v Zalobni prosbé oznaCenym a to soucasné se svou manzelkou,
nynéjsi Zalovanou Anncu Z-ovou. Dluzno tedy zkoumati, zdali zdkon ze
dne 30. fijna 1919, ¢. 593 sb. z. a n. ponechdvd pronajimateli na vili, by
namitky proti prodlouZeni pachtu podle § 11 zminéného zakona uplatiioval
budto sporem nebo v fizeni nesporném. § 12 prave zminéného zdkona ne-
ponechdva vSak pochybnosti o tom, Ze jest jediné nesporné fizeni cestou
zakonnd piipustnou, zamySli-li pronajimatel uplatniti ndmitky proti nd-
roku na prodlouZeni pachtu. Zalujici strana vsak v nesporném fizeni ne-
podala namitek proti naroku nynéjsi Zalované Anny Z-ové, ackoliv tato
podle vlastniho tvrzeni Zalujici strany v podani ze dne & prosince 1919
narok na prodlouZeni pachtu k pozemkiim, v Zalobni prosb& uvedenym,
ohlasila. Zalujici strana také ni¢ehc nenamitala proti usneseni okresniho
soudu, které¢ vyslovné pominulo rozhodnuti o naroku Anny Z-ové. Podle
§ 11 svrchu zminéného zakona mélo toto opomenuti strany Zalujici v za-
péti ztratu prava obnové pachtu vici Anné Z-ové odporovati. Posléze
zminéné zakonné ustanoveni mluvi vSeobecné o ztraté prava obnové
pachtu odporovati a neobmezuje tedy ztrdtu tuto na fizeni ne-
sporné, nybr7z na vesSkeré zptisoby, jimiZ by pronajimatel mohl odpcro-
vati naroku na prodlouZeni pachtu, procez jest vylouceno, aby 7Zalujici
strana mohla sporem uplatiiovati své promeSkané namitky proti
Anné Z-ové.

Cis. 612,

Zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajisténi pitdy
drobnym pachtyfiim,

prihlaskou piseintiion,

Prihlaska pozadovaciho niaroku md zasadnd byti
i pozadavkim § 13 za-

Prijal-li vSak vlastnik dstni prihlaSku, vyhovujic



