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jest mravnost tymz vychodiskem po-
litiky a prava pravé tak, jako byla
pro Masaryka ucence a politika. Ma-
saryk sam pravi: ... bez vSeobecné-
ho uznani mravnich zakladua statu a
politiky nelze spravovati zadny stat,
zaddnou organisaci spolecenskou. Ne-
bot stat a zakon cerpaji svou auto-
ritu z vSeobecného uznani mravnich
zasad a ze vSeobecného souhlasu ob-
canu v hlavnich nazorech na Zivot a
svét. Zakladem statu jest spravedl-
nost a spravedlnost je arithmetikou
lasky. Stat rozsituje postupné zako-
nem, zvykovym i psanym, prikaz
lasky na vsecky praktické poméry
spolecenského souziti a podle potie-
by k uskuteénéni donucuje moci. Za-
kon, pravo, tot etické minimum,
kterym ve staté prakticky uskutec-
nuje se etické maximum, ideal. Ale
ono minimum gse vyvojem lidstva
priblizuje vice idealu (Svét. revoluce
§ 127).

Jubileum prof. Dra Jana Krémdre.

Dne 27. cervence t. r. dozil se
Sedesati let jeden z nejvyznaénéj-
Sich naSich pravnikt, univ. prof.
dr. Jan Krémar. Universitni drahu
nastoupil v r. 1902, kdy habilitoval
se u prof Stupeckeho pro obor obé.
prava spisem »0O smlouvé namezd-
ni«. Mimoradnym profesorem stal
se dr. Krémar r. 1907 a radnym r.
1911. Dokonaléd znalost prava, opi-
rajici se o fenomenalni pamét, vy-
tvorila vlastni zptsob védecké pra-
ce: mosaika primo dZasného mnoz-
stvi detaili. Samostatné vydana
dila vyplynula jednak z potieb uni-
versitnich (spis habilita¢ni, v r.
1906 vydian »Uvod do mezinarod-
niho prava soukr.« a v r. 1910 »Za-
klady Bartolovy a Baldovy teorie
mezinarodniho prava soukromého«;
tyto spisy zustaly, bohuZel, nedo-
konceny, »0O smlouvé namezdni«
vydadna jen ¢ast tUvodni, stejné
»Uvod do mezinarodniho prava« je
prvym dilem a »Zaklady« jsou sou-

casti tohoto tuvodu, jenzZ rozvrien
byl na tadu dilG; universitni pred-
nasky jsou =zakladem 5ti dilného
Prava obcéanského, jediny to uplny
cesky systém ob¢. prava), jednak
z potieb mnové tvoreného naseho
statu (Zakon o zabrani velkého
majetku pozemkového, 1919 a pra-
ce z oboru prava mezinarodniho).
Podrobny soupis literarni c¢innosti
prinesla sPravni prakse« v minu-
lém roéniku na str. 197 a 229. Filo-
soficky Kkloni se prof. Krémar

'k brnénské skole normativni, ovSem

S kmtlckyml Vyhradaml

Velké uméni dokonalé pravnlcke
formulace uréilo prof. Krémarte
jako ‘spolupracovnika pii riznych
mezinarodnich jednanich a hlavné
jako mnejdulezitéjsiho cCinitele pi¥i
tvorbé mnového obcanského zako-
nika.

Znéma jest cmnost prof. Kréma-
e jako ministra Skolstvi a to po
prvé v urednické vladé Cerného (od
18. III. do 12. X. 1926) a potom
souvisle ve vladach Malypetra a
Hodzi (od 14. IV. 1934 do 23. 1.
1936). Do druhého obdobi spada
zejména znidmé piedani insignii né-
meckou universitou ¢&eské univer-
sité prazské.

Prof. Krémar je téz velkym cti-
telem uméni. Byl dlouholetym pied-
sedou Spole¢nosti vlasteneckych
pratel uméni a jest zejména jeho
zasluhou, Ze proslula obrazarna pre-
vedena byla do majetku statniho.
ObtiZzny tkol byl prof. Krémarovi
svéren jako ¢sl. generalnimu komi-
sari leto$ni parizské svétové vy-
stavy.

V zajmu nasi pravni védy jest
jubilantovi upfimné prati jesté
mnohd léta plodné védecké ¢innosti.

Jesté k prévni existenci

Ceskoslovenské obilni spoleénosti.

V é&isle 9. »Pravni prakse« uveiej-
nén byl mij c¢lanek, zabyvajici se
otazkou pravni existence Ceskoslo-
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venské obilni spolecnosti, v némz
jsem dosel jednak k zavéru, ze Ces-
koslovenska obilni spolec¢nost nestéa-
va po pravu, dokud neni zapsana do
obchodniho rejstiiku, jednak Ze k to-
muto zapisu mizZe dojiti toliko na
podkladé spoleéenské smlouvy, se-
psané ve formé soudni neb notaiské
listiny, kterazto listina o ustavujici
valné hromadé obilni spoleénosti
dne 16. céervence 1934 konané se-
psana nebyla. Na toto stanovisko
postavil se i krajsky soud obchodni
v Praze, ktery o navrhu na zapis
obilni spole¢nosti rozhodl usnesenim
ze dne 4. ervna 1937, ¢. j. Fo 94/35,
a navrh na zapig zamitl s timto odt-
vodnénim :

sNavrhovatelka nepiedlozila soudem
pozadovany notaisky spis a navrhuje, aby
0 navrhu na zapis bylo rozhodnuto bez
piedlozeni notatské listiny a aniz by byla
vytkana publikace zmény stanov, jez dle
jejiho tvrzeni byla sice schvéalena, ale do-
sud ve Shirce zakon®l a nafizeni nevydé,na}'.

Jde v&ak o zapis akciové spolec¢nosti,
jeZ byla utvofena (§ 6, odst. 3) vlédnl}fn
naiizenim ze dne 18. Cervence 1934, ¢is.
137 Sh. z. a n. o

Toto vlddni naiizeni bylo vvdano podle
3l 1. zadkona ze dne 21. ervna 1934, ¢&is.
109 Sh. z. a n. (zv. zmochovacl zakon).

Stanovy Ceskoslovenské obilni spolec-
nosti jsou soudasti citovaného vl. nati-
zeni (§ 6 nat.). Jak v § 6 vyslovné uve-
deno, mohou byti ve stanovich obsaZeny
odchylky od pravnich piedpist platnych
jinak pro akciové spolecnosti.

§ 9 cit. na¥. stanovi, Ze neni-li
v tomto na¥izeni nebo ve stanovich (§ %)
jinak urdéeno, plati pro spoleé-
nost vSeobecnd ustanoveni platna
pro akciové spolecénosti.

V naizeni ani ve stanovich neni vy-
slovn& urdeno, %e o ziizeni a obsahu sta-
nov nemusi byti sepsidna soudni neb no-
ta¥ska listina aneb, Ze bez této listiny lze
zapis spoletnosti do rejstiiku provésti.,

7 toho nutnd vyplyva, kdyZ v tom smée-
ru neni v nat¥izeni ani stanovach
iinak uréeno, ze plati ustanoveni ¢l
208, odst. 2 obch. zdk. a Ze je proto nutno,
aby stanovy spolednosti byly: ustavujici
valnou hromadou vzaty na védomi, resp.
piijaty tak, jak byly vydany jako soucast
vlad. na¥izeni ¢ 187/34 Sbh. z. a n.

Tomu neni na zavadu ani okolnost, Ze
stanovy byly zFizeny a piedem vydany
jako priloha vlad. na¥. & 187/34 pro vla-

dou ziizovanou spolednost. Je tu. obdoba
ziizeni stanov zakladateli pro akciovou
spoleénost. Také v § 22 d) stanov pFipousti
se zména stanov, na niZ se usnis$i valni
hromada.,

I kdyz § 54 stanov omezil obor ptsob-
nosti ustavujici valné hromady na 3 body,
piece usnaSeni o téchto bodech piedpo-
klada, Ze ustavujici valnd hromada pie-
dem vzala na védomi a tim piijala vydané
stanovy, jeZto podet mistopredsedd i ostat-
nich ¢&lent spravni rady, jich ndhradnikd
a revisora Uétad v & 54 stanov zvlastd
neni uveden a nutno se proto obirati sta-
novami,

Pokud se tyka ustanoveni § 8 na¥izeni,
nem4 toto vlivu na Zadané piedloZeni no-
tarské listiny, jezto uvedené ustanoveni
je specielnim ustanovenim pro tuto spo-
le¢nost, pokud se tyka jeji éinnosti.

Jezto tedy mneni vyslovného predpisu
odchylného od wustanoveni platnych pro
zapis akciovych spoleénosti, nelze bez Za-
dané mnalezitosti (listiny notarské) zapis
spoleénosti jako akeciové povoliti.«

Proti tomuto usneseni krajského
soudu obchodniho v Praze podala
Ceskoslovenska  cbilni  spoleéuost
stiZnost k vrchnimu soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 19. Cervmna
1937, ¢. j. R VII 877/37 vznesené
stiznosti vyhovél, napadené usneseni
krajského soudu ocbchodniho v Praze
zru$il a naridil mu, aby po pravo-
moci zruSujictho usneseni o nivrhu
na zapis spoleénosti znovu rozhodl.
Svoje stanovisko odtvodnil vrchni
soud nasledovné:

»Soud rekursni souhlasi se stdZovatel-
kou, Ze nutno posuzovati zvlast a samo-
statné otdzku ziizeni stanov a zm é-
nu stanov.

Stanovy jako soudasti vlad. naiizeni
¢is. 137/84 Sb. z. a n. z¥izeny byly vy-
sostnou moci statni.

7 toho se podava, Ze stéZovatelka nejen
7e o obsahu jich nerozhodovala, ale ani
nemohla miti na jich obsah Zadného vlivu.

Stanovy vyhlaSené ve Sbirce zakonu a
naifzeni maji zavazujici moc zakona,
uréuji tudiZz imperativng Jejich z¥izeni,
resp. jich podated&ni obsah:

Teprve na zméné stanov se usnasi val-
nad hromada podle § 22 d) cit. vl. nar.

Stanovy maji zévaznou moc zékona a
ptsobl tedy proti kaZdému, i proti Ces-
koslovenské obilni spoleénosti.

Opravnéni ustavujici valné hro-
mady vypoéitava taxativné § 54 stanov.
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Jinaké opravnéni ustavujici valnid hroma-
da nemi. Formélni vzeti na védomi sta-
nov ziizenych  statni moci zpusobem za-
vazujicim nemt@Ze miti Z4dného pravniho
vyznamu, jako by naopak bylo bez vy-
znamu a zcela nezavazné prohlaSeni, Ze
obsah stanov na védomi nebéfe, nebot vy-
hlagené stanovy zavazuji az do jich val-
nou hromadou pozd&jsi usnesené zmény.

7 toho plyne dale, %e nebylo t¥eba udi- -

niti nejen #Zadného projevu vile p#i usta-
vujiei valné hromadé a vzeti jich na vé-
domi, ale Ze nebylo -tieba o tom ani Zad-
ného zapisu, resp. ovéreni tohoto projevu
vule.

Ceskoslovenské obilni spolednost nebyla
zakladatelkou tohoto ustavu, jezto byl
uveden v Zivot nafizovaci moci statni.

Ceskoslovenska obilni spolecnost Jest
pouze vykonavatelkou projevu statni moci
obsazeného v publikovaném vlad. nafizeni
éis. 137/34 Sb. z. a n., jak z jeho obsahu
jest zretelné patrno.

Jestlize zakon predpisuje, ze Cesko-
slovenska obilni spoleénost (§ 4 cit. vlad.
nai.) se zapiSe do obchodniho rejst¥iku,
pak jest tento pikaz vyronem statni moci,
ale pak také zapis ten muZe miti pouze
povahu deklarativni evidence bez uéinku
konstitutivniho, nebot Ceskoslovenska obil-
ni spoleénost z¥izenad zadkonem méa svoji
samostatnou existenci nejen pied zapisem
do obchodniho rejstiiku, ale i bez tohoto
zépisu, jak plyne z ustanoveni § 43 vlad.
nat. ¢is. 187/84 Sh. z. a n. a vyhlasky min.
zemédélstvi éis. 161/34 Sb. z. a n.

Opak toho jest ustanoveni ¢l. 211 obch.
zak., tykajici se jinych akciovych spolec—
nostl

Ponévadz tedy stanovy (smlouva
spol’ecenska) ziizeny Dbyly statni
moci, nikoliv projevem smluvni vule Ces-
koslovens‘«:e obilni spoleénosti, neni tieba
pTedloZeni notaiské listiny, t. j. osvédéeni
tohoto projevu vile, jak jest piedepsano
¢lankem 208, odst. 2 obch. zak.

Predpisy obchodniho zakona plati podle
§ 6 lad. na¥. & 187/834 Sb. z. a n. pro
Ceskoslovenskou obilni spole¢nost, pokud
se z vlad. nat. ¢ 137/34 Sb. z. a n. ne-
podava nécéeho jiného.

Z hoieniho odavodnéni se pak podava,
Ze ustanoveni ¢&l. 208, odst. 2 obch. zak.
pii zapisu spolednosti uZiti nelze.

Z oddéleného posuzovani ziizeni stanov
a s tim souvisejiciho zapisu do obchodniho
rejst¥iku na strané jedne a zmény stanov
na strané druhé plyne, %e otdzka zmény
stanov se zapisem Ceskoslovenské obilni
spoleénosti do obchodniho rejstiku nijak
nesouvisi, jest aktem samostatnym a treba
tedy posouditi pFedpoklady pro zams zmén
samostatné a dodatné.«

Krajsky soud obchodni v Praze po
pravni moci usneseni vrchniho sou-
du skutec¢né pak Csl. obilni spoleénost
do obchodniho rejstiiku zapsal, a to
usnesenim ze dne 20. ¢ervemnce
1937.

Dne 21. ¢ervence 1937 (t. j.
dnem vyhlaSeni) nabylo ucinnosti
vladni nafizeni ¢. 193/1937, v mémz
bylo mimo jiné ustanoveno, Ze odsta-
vec 2 8u 4 stanov Ceskoslovenské
obilni spole¢nosti méni se a dopliiuje
takto:

»Spole¢nost se zapiSe do obchod-
ntho rejst¥iku krajského soudu ob-
chodniho v Praze; jeji odbocky se
zapisuji do obchodniho rejstiiku
prislugného krajského soudu. Zapis
spole¢nosti se provede na zakladé
protokolu o ustavujici valné hroma-
dé, sepsaného podle § 20, odst. 3.«

‘Za § 54 stanov Ceskoslovenské obilni

spoleénosti vlozen byl timto vladnim
narizenim § 55 tohoto znéni: »U z a-
pisu stanov spoleé¢nosti vy-
danych jako priloha vlad.
nat. ¢ 137/1934 Sb. z. a n. a je-
jich zmén do obchodniho
rejstriku neni treba, aby
bylaonichsepisovanasoud-
ni neb notarska listina.«

K uplnosti stavajici situace dluzno
jesté dodati, ze proti zapisu Cesko-
slovenské obilni spole¢nosti do ob-
chodniho rejstriku byla podana celd
fada stiZnbsti, pii Cemz sté-
zovatelé odtvodniuji sviij zajem tim,
ze vedou jednak s Ceskoslovenskou
obilni spolec¢nosti spory, kde nami-
taji, Ze neexistuje po praVu, Jednak
podah stiznosti k nejvyssmnu Sprav-
nimu soudu do pokut, které jim byly
uloZeny spravnimi urady proto, Zze
nesjednali s Csl. obilni spoleénosti
smlouvy o semilani obchodniho mle-
ti, v kterychzto stiznostech uplatnuji
stejnou namitku, totiz pravni ne-
existenci Csl. obilni spoleénosti.

Vzhledem k tomu, co bylo pravé
vyliceno, zstava i nadale pri
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nejmensim sporno, zda Ceskoslo-
venska obilni spolecnost az do dne
svého-zapisu do obchodniho rejstii-
ku stavala po pravu ¢ nikoliv. Ze
by ke své pravni existenci Csl. obilni
spolecrost zapisu tohoto mnepotiebo-
vala, Cili jinymi slovy, Ze by tento
zapis mebyl povahy konstitutivni,
nybrz pouze deklaratorni, to neod-
vazilo se vysloviti ani citované vlad-
ni narizeni ¢. 193/1937 Sbh. z. a n.,
které pouze stanovilo, Ze k zapisu
stanov spoleénosti a jejich zmén do
obchodniho rejstfiku neni tieba, aby
byla o nich sepisovana soudni neb
notaiska listina.

JiZz sama tato dikce a stylisace
vlddniho natrizeni vyvraci nazor vy-
sloveny v rozhodnuti vrehniho soudu
shora uvedeném, Ze je treba samo-
statné posuzovati otazku ziizeni sta-
nov a zménu stanov, a dedukci z to-
ho vyvozovanou, Ze podle vlad. nat.
¢. 137/34 Sb. z. a n. stanovy byly
ziizeny vysostnou moci statni, takze
nebylo treba o nich Zadného projevu
vile na ustanovujici valné hromadé
a také osvédcéeni tohoto projevu,
t. j. notaiské listiny k provedeni za-
pisu do obchodniho rejstiiku, ktery
je tu pouze povahy deklaratorni a
nikoliv konstitutivni. Pravi se totiZ
v _citovaném rozhodnuti dale, Ze
sCeskoslovenska obilni spoleénost
zlizena zakonem ma svoji samostat-
nou pravni existenci nejen pied za-
plsem do obchodniho rertrlku ale
i bez toho zapisu.«

Bohuzel vrchni soud (vyjma po-
ukazu k § 43 vlad. nar. ¢. 137/34

Sb. z. a n. a k vyhlaSce min. zemeé-

délstvi ¢. 161/34 Sbh. z. a n., o jejimz
vyznamu bylo jiZz promluveno v pred-
chéazejicim ¢lanku) bliZe viibec ne-
odivodiiuje, z ¢eho vyvozuje svilj
pravni nahled, Ze Ceskoslovenska
obilni spoleénost existuje po pravu
1 bez zapisu do obchodniho rejstiiku.

Jak jiz Tefeno, to nebylo vyslo-
veno ani ve vlad. nar. ¢. 193/1937
Sh. z. a n. a tim méné se to da vy-

voditi z vlad. nar. ¢. 137/1934 Sb.
Z. a .

O tom, Ze obsah stanov Csl. obilni
spoleénosti byl urcéen ve vlad. na¥r.
¢. 137/34 Sb. z. a n. vysostnou moci
statni, neni Zadného sporu, ale tim
neni prece jesté urceno, ze Csl. obil-
ni spoleénost existuje i bez zapisu
do obchodniho rejstiiku, kdyZz na-
opak se v § 4 stanov o nutnosti to-
hoto zapisu mluvi.

Ve vlad. nai. ¢. 137/1934 Sbh. z.
a n. byl pouze predem.a za-
vazné urcen obsah stanov
(spoleCenské smlouvy) Csl. obil-
nispole¢nosti,kteraseméla
teprve utvoriti, a to — pokud
nebylo stanoveno jinak — podle
platnych piedpist obchodniho zako-
na o akciovych spoleénostech (§ 9
vlad. nai.). Zejména nebyla zadnym
predpisem tohoto vlad. marizeni (a
tim méné oviem vyhlaSkou min. ze-
meédélstvi ¢ 161/34 Sb. z. a n.) vy-
slovena pravm existence Ceskoslo-
venské obilni spole¢nosti jiz pred za-
pisem do rejstiiku. Ze tomu tak jest,

tomu nasvédcéuje i dikce vlad. nar.

¢. 137/1934 Sb. z. a n., kterd mluvi
o Csl. obilni spoleénosti stale jako
o spolecnosti, ktera se teprve v b u-
doucnu utvoiri. Tak na pr.
v § 6 tohoto narizeni se vyslovuje,
Ze Csl. obilni spoleénost se ustavi
(nikoliv ustavuje!) jako spoleénost
akciova. Stejné tak v § 1 stanov se
mluvi o tom, Ze Csl. obilni spoleé¢-
nost se ustavi jako akciova spo-
le¢nost a podle § 4. stanovzapisSe
do obchodniho rejstfiku. Rovnéz
v § 3 cit. vlad. na¥. se hovori o tom,
Ze organisace, povérené provadénim
ukolti ‘vyplyvajicich z nové uUpravy
obchodu obilim vytvoii k tomu
cili spoleé¢nou obchodni
organisaci sCeskosloven-
skou obilni spolec¢nost«.
Tedy organisace citované
v § 3 vlad. na¥. mély Csl. obilni
spole¢nost teprve vytvoriti, a nelze
proto tvrditi, Ze by byla zrizena jiz
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samotnym zAakonem (spravné
vladnim nartrizenim) jak se
to mylné domniva Vrchni soud.

I v § 11 cit. vlad. nat. se stanovi,
7e spole¢nost bude provadéti
své obchody podle obchod. zasad
a podle § 7 se akciova jistina r o z-
‘vrhne na ¢leny spoleénosti v po-
méru, ktery urcéi vlada, nedo-
hodnou-li se o ném sami.
Tu je patrno, Ze ku ziizeni spoleé-
nosti mélo dojiti teprve proje-
vem vile spoleé¢nikt (viz
- zejména cit. § 3 »skupiny vytvori
k tomu cili spoleénou organisaci
obchodni — Ceskoslovenskou obilni
spole¢nost«), takZe nazor Vrchniho
soudu sZe nebylo treba uciniti zad-
ného projevu vile pri ustavujici
valné hromadé« je mnaprosto ne-
spravny. Cela véc je totiz zkompli-
kovana jesté tim, Ze z proto-
kolu sepsaném o tak zva-

né »sustavujici« schtuzi
obilni spoleé¢nosti neni
ani nejmensi zminky o

tom, Ze by byli spoleé¢nici
(resp. jejich zastupci) na
schtzi pritomni skuted¢-
né Csl obilni spoleédnost
vytvorili, jak to predpisuje § 3 cit.
vlad. nat., Ze by ji byli ve
smyslu§ 4 toho narizeni
a § 1 stanov ustavili, totiz Ze by
byli se usnesli na stanovach, jejichz
zavazny obsah byl vyt§cen vladnim
narizenim. Pouze Gvodni Teéi a vol-
by, o ustaveni se spole¢nosti podle
vlad. nar. neni vSak v protokole
ani slavko.

Podle toho, jak vladni narizeni
zni, méli zakladatelé Csl. obilni
spolecnosti  vyhovéti  specielnim
jeho predpistim a zaloZiti Csl. obilni
spoleénost, pri ¢emZ méli do spole-
censké smlouvy pojati zavazné to,
co ve stanovach, tvoricich ssou-
¢ast« vladniho natizeni (§ 6) bylo
obsazeno, jinak podle § 9 vlad. nar.
meéli se v8ak riditi vSeobecnymi,
kogentnimi predpisy ‘obchodniho

zékona, spolkového zakona a akcio-
vého regulativu o spole¢nostech
akeciovych, pri CemZ dodatecéné
vlad. natr. ¢. 193/1937 Sb. z. a n.
byla jim poskytnuta jesté dalsi
uleva spocivajici v tom, zZe k zapisu
stanov nebo jejich zmén do obchod-
niho rejstfiku neni treba ztizovati
soudni neb notarskou listinu.

I kdyZ tedy =zakladatelé spolec-
nosti na obsah stanov nemohli miti
zddného vlivu, jak spravné pravi
vrchni soud, neznamend to jesté, Ze
nemusili Csl. obilni spoleénost vy-
tvoriti, ji ustaviti. Oni ji podle pri-
kazu daného § 3 vlad. naf. vytvo-.
Fiti méli, byli ovSem pii tom vazani
pF¥i  uréeni obsahu spolecenské
smlouvy tak, Ze musili do ni pojati
stanovy pripojené k vlad. narizeni
jako prtiloha. — '

Pri zapisu spoleénosti dne 20.
VII. 1937 nebyl splnén ani tento
pozadavek, nebot z protokolu
o »ustavujici« valné hromadé nejde
na jevo, Ze by se Csl. obilni spo-
leénost - pomoci svych zakladatell
skute¢né ustavila, a mnebyl splnén
ani dalsi pozadavek, aby spolecen-
sk smlouva byla ziizena ve formeé
soudni nebo notarské listiny. Zapis
ten byl totiZ proveden o den drive,
neZz nabylo Uc¢innosti vlad. nar. é.
193/87 Sb. z. a n., které Csl. obilni
spole¢nost tohoto zadkonného poza-
davku zbavilo a které se stalo Géin-
nym dnem svého vyhlaseni, t. j.
21. VII. 1937. Z3ikony (a tedy ani
vladni narizeni) neptsobi nazpét a
dne 20. VII. 1937, kdy byla spolec-
nost do obchodniho rejstriku za-
psana, vlad. na¥. ¢. 193/37 tudiz
neplatilo a poméry spolecnosti,
ohledné jejiho zapisu do rejstiiku,
jesté mneupravovalo. Naskytuje se
otazka, zda pravé vzhledem k tomu
neni nutny no vy zapis Csl. obilni
spolecnosti do obch. rejstriku?

Ale véc ma jesté jeden hacek.

- Vl1ad. nat. €. 193 /37 je vydano podle

¢l. III. €. 1 zak. z 21. VI. 1934 £.
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109 Sb. z. a n. o mimoradné moci
narizovaci a podle § 6, odst. 2. vl.
nat. z 13. VII. 1934 ¢&. 137 Sb. z. a n.

Zakon o mimoradné moci naftizo-
vaci byl naposledy prodlouzen do
30. VI. 1937 a vlad. nar. ¢. 193/
1937 Sb. z. a n. vydané na jeho
podkladé bylo vydano v dobé, kdy
Jjiz zmocnovaci zakon neplatil a kdy
se vlada tedy jiZ nemohla odvola-
vati na zmocnéni, které ji parla-
ment udéelil.

Kdyz jest tomu tak, pak jest
vlad. nar. ¢. 193/1937 Sh. z. a n.
nejvyse pouhym aktem spravnim,
ktery ve svém ustanoveni (§ 55)
deroguje zakon, t. j. ¢l. 208 obch.
zak., coZz vSak neni piipustno.

Jak z vyliéeného jest patrno, neni
pravni existence Ceskoslovenské
obilni spole¢nosti ani v pritomné
dobé na jisto postavena.

Pri struéné rekapitulaci lze Tici,
ze do dne 20. VII. 1937, t. j.. do dne
jejiho zapisu do obchodniho rejstri-
ku po pravu neexistovala a zZe i ten-
to zapis budi od@vodnéné pochyh-
nosti, zda odpovida zakonu a jest
proto jen vitati, Ze jeho platnost
byla mnapadena stiZnostmi, takze
Vrchni soud musi se jesté jednou
véei zabyvati a neni vylouceno, Ze

piijde ke slovu i Nejvyssi soud.

Nova v fizeni odvolacim.

Otazka novot ¢ili t. zv. plného od-
volani, ktera je stale ozehavou, bude
patrné opétné probirana na celostat-
nim unifikaénim kongresu pravniki
v Bratislavé (26.—28. zari 1937).
V parlamentni debaté o vladnim na-
vrhu nového civilniho soudniho radu
zaéstupei ludovett (Dr. Pruzinsky a
Dr. Fritz) 1 =zastupce komunisth
(Dr. Clementis) se vyslovili pro plné
odvolani, poslanec Dr. Micura a se-

“nator Dr. Milota pro vladni kompro-
misni navrh. Hlavni zpravodaj kon-
gresovy, bratislavsky univ. prof. Dr.
Stajgr nezaujal ke zminéné sporné

mi Zivé.

otazce ve svém sjezdovém referaté
stanoviska, kdezto spoluzpravodaj
advokat Dr. Ernest Siegler je pro
pripustnost novot v celém rozsahu.
7 praktikii-soudcti Cicha v Soudcov-
skych listech ¢. 7 uvadi, Ze vladni
osnova se priklonila k principu civil-
niho soudniho radu rakouského, pa-
trné z toho davodu, aby soud prvni
stolice se nestal jen prichodni sta-
nici a Ze 1 ostatni dévody v moti-
vech nivrhu nového zadkona uvadéné
jsou presvédcujici. Rovnéz Frydrych
v Soudcovskych listech ¢. 8 se vehe-
mentné vyslovuje pro stanovisko
vladniho navrhu s tim dopliikem,
aby pripustnost novot v Fizeni oprav-
ném byla omezena na spory, v nichz
strany uplatiujici opravny prostie-
dek nebyly alespon pii poslednim jed-
nani v prvni stolici zastoupeny advo-
katem. Prof. Dr. Weiss, élen pravni
statni rady, se vyslovuje v Prager
Juristische Zeitschrift ¢. 11 rovnéz
pro kompromisni navrh Hortv, ob-
sazeny ve vladni osnové, poukazuje
oviem k tomu, Ze bude odvolacimu
soudu nékdy velmi obtizné resiti a
spravné rozhodnouti, zda strana
uvadeéjici novoty mé skuteéné omluv-
né davody pro jejich opozdény pied-
nes. PonévadZz podle zprav denniho
tisku bude dalsim koreferentem o no-
vém civilnim soudnim #adu Dr. Sté-
pan Kral a ponévadz lze ke kongresu
otekévati Cetnou ucast advokatu ze
Slovenska a Podkarpatské Rusi, bu- .
de jednani o otazce novot jisté vel-
A. Chytil.

~ Trestni odpovédnost za Uraz
na chodniku.

‘Nalez Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 17. II. 1936, ¢. 10.579/
36 (Boh. 12.294/36), podle néhoz
pirekrocdila méstska rada v Brné
meze zakona, kdyz ulozila pod
trestni sankeci majitelim doma a
pozemkli pééi o odstranéni snéhu a
naledi a nalez ze dne 2. IV. 1936,
¢. 8074/33 (viz ¢lanek Jiriho Hory,



