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Cis. 954.

Zakonna povinnost, zriditi véno, neni vyloucena tim, Ze osoba, po.
vinna vénem, dala se ku svoleni ve snatek pohnouti vyhriuzkami snoubencii,

(Rozh. z¢ dne 8. biezna 1921, R I 269 21.)

Zadost provdané deery. by cotec pridrzen byl ziiditi ji veno, soud
prveé stolice zamitl, rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvemu soudu. by vyckajie pravemoci, o navrhiu dale jednal a
7novu rozhodl.

Nejvyssi soud nevvhove! dovolacimu rekursu otcoviu.

Duvody:

Stézovatel zaklada dovolaci rekurs pouze na tvrzeni, Je icho deera
nzaviela statek proti jcho vuli, a vyvozuje « tohe zaver, ze dle § 1222
ob¢. zdk. nemid viadi nému ndaroku na veéno. Stézovatel tvrdil také iz
v prvé stolici, 7Ze sinatek uzafen byl proti jcho vali, ale z jcho dotycného
prednesu vysvitd, 7¢ toto tvrzeni jest nespravnym asudkem jeho, vy-
vozenym myln¢ z okolnesti skutkovd, jim predunesené. 7e deera a ny-
ncisi jeii manzel vyvhrozovali sebevrazdou a Cinili stile vytrznosti a ze
on tedy Kkonecdné svolil ke snatku. Dle viastnibo jcho prednesu  tudiz
deera jeho neprovdala se proti jeho vuli, nybrz s icho svolenim, tak7ze
piipadu § 1222 ob¢. zdk. zde neni a dovelaci rekurs prohlasiti slu&i ne-
duvodnyim. Sté7ovatel ovSem v prvé stolici vytykal, e svolcni ke siiatku
dal nasledkem vyhruzek deery a jejiho Zenicha. ale tato pohnutka jest
vzhledem na znéni § 1222 ob¢. zdk. nedulezita, pokud jde o povinnost,
zFiditi deefi veéno. N 88 870 a 876 obc. zdak. nového zndni stézevatel ne-
poukazuje a s usptchem poukazovati nemuze. poncévadZ by z nich mohl
nejvySe jen vyvozovati, zc nebyl povinen, dati svoleni k snatku, kdyby
byvly zde podminky téchto zdkonnych piedpisu. nikoli vSak, 7¢, kdyZ pres
to svalil k snatku, neni povinen, zfiditi dcefi véno.

Cis. 955.

Proti usneseni, jimz bylo pozistalostni jméni za souhlasu udastniki
odevzdano podle § 73 nesp. fiz., neni rekurs pfripustnym,

V zadosti za dodate¢né projednani pozistalosti dle § 179 nesp. Fiz.
musi byti presné udano dalSi jméni, nezli které bylo odevzdino. PovSechny
poukaz, ze v poziastalosti »musi« se nalézati mnohem vice véci, nestaci.

Ustanoveni ¢tvrtého odstavee § 79 org. zak. plati téZ v rizeni ne-
sporném.

Rozh. z¢ dne & bfezna 1921, R 1 278/21.)

Prijednani, dne 7. ¢ervna 1919 ve smyslu § 73 nesp. pat. predse-
vzatem, byl manzeli zustavitelcinu Joscfu M-ovi, tehddaz nezveésmému- dle
obsahu tmrtniho zapsani a svého v pozdéisim navrhu obsazencho vlast-
nilvo udani nalézal se v ruském zajeti ziizen opatrovnik v csob¢ zista-
vitelCina otce Antonina R-a. tento iménem jcho prohlasil, 7¢ souhlasi s tim,
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aby zustavitel¢iné matee Katerine R-ov¢ pozostalostni ine¢ni, v pretokele
poznacené, v alirnné cent 2100 K odevzdano bylo privem vifFitelky Gure
crediti) na zaplaceni jejich tamze uvedenych pohileddivek a soud toto pro-
haseni vrehnoopatrovnicky schvilil a veéritelee pak odevzdaci dekret do-
rucil. Josef M., navritiv se po té ze zajeti, zadal na scudé jednak, by
ustieseni o cdevzdani pozustalosti pravem vefitelskym bylo vudi nému
prohli¢eno bezadinnyn, jednak podal dedickon priblaska a demdhal sc
novcéhoe projednani pozustalosti, tvrdé. 7Ze v pozistalosti »tiusi« byti mno-
liem vice predmctu, zarizeni, Satstva a pradla. Pozustalostni soud
zadost pryvuvedencu zamitl v podstaté z tcho duvodu, 7Ze usneseni ze dne
7. Cervna 1919 nabylo pravn moci a Ze jim tizeni pezustalostni bylo pra-
voplatné ukonceno, pokud sc¢ pak tyce dédickde prihlasky a 7adosti za
opctné projednani pozustalosti prohlasil je bezpredmctnym, jezto zadatel
netvrdi, Ze by tu bylo néjaké nove imeni, Rekursni soud, vyvhovev
rekursu Josefa M-a, ulozil prvému soudu, by nehiled¢ k zamitacim dn-
voditm znovu jednal a rozhodl o navrzich Josefa M-a, Duvody: Zami-
tajc navrhy pezustalého manzela Josefa M-a. vyehazel prvni soudee
¢« pravnilio ndzoru, Ze usneseni ze dne 7. Cervna 1919 nabylo pravai moci a
e jim tizeni pozustalesini pravoplatné bylo uvkoncenc. Led¢ s nazorem
timto nelze v tonmto vsceobeeném znéni souhlasiti. Jak 7z pozustalostnich
spistt na jevo vychiazi, zminéné vsneseni nebylo doruceno ani pozustalénmu
manzeln ani jeho soudem ziizenému opatrovniku Antoninu R-ovi, jen7z ho
tehdy zastupeval, Zadny z nich s¢ tak¢ nevzdal doruceni usneseni onoho
ani doruceni zpravy o tom, Ze bylo vydano. Nasledkem toho doty¢né usne-
seni proti stézovateli nestalo sc ucinnym a nenabylo proti nému pravni
moci. Na veci ni¢cho nemnéni ckolnost, 7e zdkon nepiedpisuje vyslovng,
aby vymér podle § 73 nesp. fiz. dédickym acastnikiim, jakym jest zajisté
pezustaly manzel, byl dorucen, nebo by o vydani jeho byli vyvrozumoeni, a
7¢ tedy dorudeni takove podle § 6 nesp. Fiz. stdti se nemusilo. Rovnez jest
nerozhodnym, zc opatrovnik stczovateluy podle proiednaciho protokolu
projevil s prencchdnim pozustalosti Katefiné R-ovE na misté placeni sou-
hlas, nebot tim jeSté nevzdal se priava na doruceni pisemncho usneseni
o tonl. Soud prvé stolice zamit]l uvedeny ndvrh stéZovateluv ddale také
z toho diivodu, Ze tento netvrdi, Z¢ by tu bylo jesté jiné nove iméni, nez
kterd dest uvedeno ve stavu iméni. pozistalou matkou jako vefitelkou pre-
vzatcho, takze tu neni pfedpokladu pro dodatecné projednani poziistalosti
ve smyslu § 179 nesp. Fiz. Led pii tom piehlizi, 7e v stézovatelove podini,
byt i ne dosti presnd, prece jen se uvadi, 7e v pezustalosti »musi se nacha-
ccti mnoliem vice predmétn, zavizeni. Satstva a pradla« ktersmzto obra-
tem mclo byti patrné naznacene, 7¢ do pozustalosti patii mmohem vice
vect, ez je téeh, které hyly pircnechdany pozustalé matce na misté placeni,
cemuz nasvedcéuje dalsi tvrzeni. 7Ze »proiedndni nestalo s¢ o vSem pozi-
stalostnim jiméni . Se zietelem na nstanoveni § 2 ¢is. 5. 92 a 179 nesp. pat.
bylo povinnosti pozustalostniho soudu. by ziistil, zda a pokund uvedend
tvrzeni jsou spravnd a je-li zde skuteénd jmcéni pozistalostni, jeho7 dfi-
vCiSi prejedndni se netyhale, takZe za nove na jevo vvsI¢ je pokladati
nutno. O zisténi takovée vSak pryvni soudcee se ani nepokusil. JTevi se proto
fizeni, usneseni jeho predehidzevsi, vadnym,

NeijvySSisoud zmeénil usneseni rekursniho soudu v oten rozum. 7e
nevvhovdl rekursu Josefa M-a do usneseni pryvého soudu.

12°
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Divody:

Acholi to uplatiiovano nebylo, shledal rekursni scud vadu uz v tom, 7e
dekret, iimz vrchnoopatrovnicky schvaleno bylo odevzdani poztstalosti
dle § 73 nesp. Fiz. neb vyrozuméni o jeho vydani nebylo doruceno také
pozustalému manzelu neb jeho opatrovniku. Vady tu neni. Ackoli patent
o nesp. Fizeni nemd podobnéhio piredpisu jako § 426 ¢. ¥. s., plyne piece
7z prirozenosti veci, 7e by dorudeni bylo zcela zbytednym, kde ho strana
naprosto nepotiebuje, ani k vuli rekursu ani k vuli exckuci ani jinak. Proto
ustanovil § 79 posledni odstavece zdkona o soudni organisaci zcela vSe-
obecn¢, Ze strané, pii prohldSeni usneseni pfitomné, nctieba je pisemné
dorucovati, kdvZ ji neprislu$i proti nému opravny prostfedek ani navrh
exckulni, coZ plati i pro nesporné¢ fizeni. V daném pripad¢é rekurs nepti-
slusel, nebof soudce vyhovdl toliko seuhlasnému navrhu Gcastniki, schva-
liv vrchinoopatrovnicky navrzené jimi odevzdani jure crediti ohledné opa-
trovance Joscefa M-a. Proti usneseni ndavrhua strany vyhovujicinn, nema
vSak navrhujici neb jinak souhlasici strana rcekursu, nebof neni jim stizena
(§ 9 nesp. Fiz.). Tim jest vSak tah¢ celd vec vyFizena. Odevzdani jure cre-
diti jest pravomocné a nelze je zvrdtiti. Tomu by nevadilo ani to, kdyby
odevzdani toto bylo vskutku zmateéné ncebo Fizeni nefiplné, jak byvaly
opatrovanec Josef M. ve svém rekursu mini, shledavaje zmateCnost v tom,
7e nebyl dostateéné zastoupen. an za opatrovnika zfizen byl manzel pre-
jimatelky pozistalosti, tudiz pryv oscba podjata, a ncaplnost v tom, 7Z¢ pre-
vzaté svriky nejsou pojednotlivé vyimenovany, nybrZz pouze sumdrné
poznaceny. Nebof i zmateCnost nebo nefiplnost Fizeni jsou pouze di-
vody krekursu jak z 8§ 16 a 9 nesp. fiz. zicjm¢ pivne, a nclze je
tely uplatiovati tomu, komu opravny prostfedek viibec a zvIasté tedy
rekurs proti usneseni ncpfislusi. Jakmiile tedy usneseni nabylo pravni moci
t. j. neni rchurovatelné, nelze duvody ty viibec uplatnovati, rozumi se
tedy ani oklikou nc¢jak¢ho navrhu na prvni stolici, nebof jinak by nastala
nejistota prava, kdybyv pravomocnd usneseni mohla b¥ti kdykoli pozddji
zvricena. Usneseni, o né7 jde, je vSak, jak shora dotCeno. nerckurovatelné,
protceze neudinilo ni¢cho, neZ 7e vyhovélo souhlasnému ndavrhu stran. Opa-
trovnik predstavoval opatirovance a nemcl-li opravné¢ho prostredku opa-
trovnik. nemd ho ani opatrovanecc. Citi-li se byvaly wopatrovancc stiZen
tim, 7¢ ho opatrovnik $patnd zastupoval, musi si to pohledivati jinak nc
remoenstracemi proti pravoplatnému usneseni.

Zb¥va jen jesté otizka dcdické prihlasky Joscfa M-a a nového projed-
nani pozistalosti po rozumu § 179 nesp. fiz. To by pfedpoklidalo, aby ty#
piresné poznacil ono udanlivé nové¢ t. i, dalsi iméni, neZz které jure crediti
jiiZ odevzdano bylo, kde jest a v Cem zdleZi. Toho vSak ncudinil, on pouze
vyslovuje domnénku posud nijak nezaloZenou, 7Z¢ v pozilistalosti »musi« s¢
nalézati mnohem vice predmdth, zafizeni, Satstva a pradla. Jak ale »mno-
hem vice«, kdyz v sepsani pozistalostniho jméni, jure crediti odevzdandého,
se poCet neudavd, nybr? se v8eobecnd pravi »zafizeni« (ve 2 pokojich a
kuchyni) a staré pradlo a Satstvo, a tedy odevzdano jest viecko poziistalé
zafizeni, Satstvo, a pradlo. Jiny druh jméni, neZ zafizeni. Satstvo a pradlo
viak zakroCitel viibec nijak netvrdi. Zada-li rckursni soud, aby prvy
soudce vySetfoval, zda a pokud je tu jiné jiméni, jchoZ posavadni projed-
nani (odevzdani) se netyle, dluzno se tazati, jak by to prvy soudce pro-



181

viésti mel, kdyz sam zakrodcitel mu tu posud zZadnych dat, adaju a poukazu,
icZ by mu pri Setieni voditkem byly, na ruku nedal? ZakrocCitel musi sam
ono domndclé dalsi jmcni primo uvésti a dle predmetu a mista vdati. Do
t¢ tu neni opravdn mista k néjakému novému tizeni, a jest proto i pii-
hlaska dédickd vskutku bezpredmétnou, nebef odevzdanim jure crediti
iméni posud znamdého. jest pozustalest do t¢ doby dle povedeni § 73 nesp.
Fiz. »odbyta«.

Cis. 956.

1 usneseni, trpici zmatkem, nabyva v Fizeni nesporném pravomoci,
nebyla-li zmateénost v¢as vytykana,

»>Treti osobou« (88 9, 11 nesp. Fiz.) rozumi se osoba od stéZovatele
rozdilna. tedy j druha strana.

(Rozh. ze dne 8. bieszna 1921, R T 299 1)

Ve sporu o placeni vyzivnéhio uzavicly strany dne 28. ledna 1916
o predmctu spoeru soudni smir, jenz byl oliledn¢ jejich nezl. ditek opatrov-
nicky schvilen. (§ 142 rov. zn. ob&. zdk.) Na dobrovolny rozvod smir
nezndl, nicméné procesni soud usnesenim ze dne 1. Gnora 1916 rozvod
povolil. Toto usnescni doruc¢eno bylo manzelce, icjimu vykdazanému zastupci
a vykazanému zdastupci manzelovu. Bylo sice také nafizeno deruceni man-
7eli samému, ale doruceni to pro zavadu v doruceni ncuskutecnceno. Doru-
¢eni manzelee stalo se 6. tmora 1916 a jejimu zastupcei 5. inora 1916. Ona
podala rekurs az 30. srpna 1920 {(po vice nez Styfech letech), ienZ byl usne-
senim prvéhe soudu ze dne 9. zari 1920 jako opozdény odmitnut. Pak
podala dne 28. Fijna 1920 zadost za navriceni v predeSly stav pre zme-
Skiani rekursni lhuty, kterou prvy soud vyridil tak, 7Ze i pojal jako rozklad
a zruSil jak povoleni rozvodu, tak odmitnuti opozdéndého rckursu. DD u-
vody: Usnesenim ze dne 1. @mora 1916 byl stranim omylem povolen
rozved manzelstvi od stolu a loZze, a¢ tu nebylo pristusSného navrhu a ad
nebvly predsevzaty predepsané smirovaci pokusy. Usneseni to jest zma-
teCnym a nemuze Zadnd strana odvozovati z ncho prav. Jezto tu ide o Fi-
zeni nesporud, jest mozno soudu, jenZ byl vydal pivodni rozhodnuti, by
dle §§ 9 a 11 nesp. Fiz. vyhoveél rozkladu, je7to 7idnd ze stran z ntho prav
nenabyla aniz nabyti mchla. Rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Z usnesceni, formaln¢ i materielné zmatecncého a pravné neplat-
ncho, nemohly strany odvozoviti pro sebe zadnych prav a jmenovité ne-
nabyl st¢Zovatel z n¢ho prava, by na zakladC¢ tohoto nezikonnl povole-
nélo rozvodu manzelstvi zddal za rezluku manzelstyvi die §8 15, 17 zikona
z¢ dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Rovnéz tak nenabyla prav
treti osoba na zaklade slibu manzelstvi, iz pry sté¢zovatel ucinil jiné¢ Zend,
ponc¢vadz tomuto slibu n anZelskému, nehledic kK pravnim jeho tcéinkum
dle § 45 ob¢&. zdak. musily by pfedchdzeti rozvod manzelstyvi zdkonnou
cestou a rozluka jeho na zdklad¢ tohoto rozvodin. Ponévad? tedy usne-
senim ze dne 1. dnora 1916 nenabyly tieti osoby prdv, byl prvy soud
hlede k ustanoveni $§ 9 a 11 nesp. Fiz., opravnén, zrusiti toto usnesen{ jako
zmateéné a pravné neplatndé.



