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Cis. 14937.

K § 33 zak. o prac. soudech. -

Navrhla-li strana v odvolacim fizeni v pracovni véci, by byl opako-
van diikaz listinami, jimiZ byl ditkaz jiZ prvym soudem proveden, nebylo
tfeba, by soud vydal nové priivodni usneseni.

Ceskoslovensky pravni fad nezna vSeobecné valorisace. Zaméstna-
nec (obecni) nemiiZe se doméhati rozdilu mezi platem, jaky dostava, a
platem, jaky by dostaval, kdyby byl zvalorisovan podie relace koruny
Ceskoslovenské k zlaté koruné rakousko-uherské jeho plat upraveny
sluzebni pragmatikou z roku 1912.

(Rozh. ze dne 6. unora 1936, Rv Il 11/36.)

Zalobce se domaha na Zalované obci pInéni sluZebnich pozitkil pfi-
sluSejicich mu za dobu od 1. Cervence 1931 do 31. prosince 1932, a to
jednak na penézich v Castce 3.635 K& 92 h, jednak dodani 45 q uhli, jez
v zalobé ocenil na 2.000 K&. Tyto ndroky vyvozuje jen ze sluzebni prag-
matiky pro uredniky a zfizence mésta P. ze dne 1. kvétna 1912, o které
tvrdi, Ze to byla posledni souhlasnd tuprava jeho sluzebniho poméru a
ze nemohla byti pozd€ji zménéna jednostrannymi akty Zalované obce.
Zalobce tvrdil, Ze mu v dobé od 1. Cervence 1931 do 31. prosince 1932
pfislusel podle této sluZebni pragmatiky z roku 1912 nédrok na ro¢ni plat
3.300 K¢, ale zaroven hajil stanovisko, Ze z této predvéleCné upravy
vyplyva jeho narok na pfedvale¢ny plat, a proto poZaduje, aby tento
jeho pfedvale¢ny plat byl valorisovan podle ménového indexu, t. j. podle
relace obsahu koruny Ceskoslovenské ke zlaté koruné rakousko-uherské,
a to na Castku 21.472 K& ro¢né. NiZ§1 soudy Zalobu zamitly.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Neni opodstatnéna dovolatelova vytka, ze odvolaci soud neprojednal
véc znovu ve smyslu § 33 zak. ¢. 131/31 Sb. z. a n., nybrZ Ze se spo-
kojil s postupem podle § 486 c. f. s. K sepsani protokolu o ustnim od~
volacim jedndni bylo sice nespravné pouzito formulafe urCeného pro
ustni odvolaci jednani podle § 493 c. f. s., ale z obsahu tohoto proto-
kolu lze seznati, ze se odvolaci soud fidil v podstaté pfedpisy civilniho
fadu soudniho o fizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako soudy
procesnimi, nebot podle zapisu ulinily strany své piednesy a pfednesly
ve véci pfi ustnim jednani odvolacim totéZ, jak v fizeni v prvni stolici.
V odvolani Zalobce navrhl, aby odvolaci soud opétné provedl veSkere
listinné ditkazy v prvni stolici navrZené, zejména by opakoval ditkaz
protokolni knihou o schiizich méstského zastupitelstva z roku 1921.
AvSak Zalobcem navrzené listinné ditkazy byly pfipuStény a provedeny
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jiz soudem prvni stolice, pfedloZené listiny byly pfipojeny ke spisim
a staly se soucasti procesni ldtky, odvolaci soud je mél po ruce a mohl
je tedy pfezkoumati, k ¢emuz nebylo tfeba, by vydéwal za tim ucelem
jesté zvlastni pravodni usneseni. Odvolaci fizeni neni tedy vadné. —
V dobé od 1. Cervence 1931 do 31. prosince 1932, o kterou jediné ve
sporu jde, vyplacela zalovana obec Zalobci 1.415 Ké 80 h meési¢né, t. j.
17.001 K¢ 60 h ro¢né. Zalobni narok, pokuxd jde o rozdil v penemtem
platu, spoélva tedy vlastné v rozdilu mezi hodnotou koruuny rakousko-
uherské mény a koruny Ceskoslovenské. Podle toho tkvi jadro sporu
v otazce, zda takto uplatiovany Zalobciiv ndrok na valorisovany plat
jest opodstatnén. V souzené véci jest se omeziti na feSeni této otazky,
protoZze zalobni narok na vyplatu zadrZenych penézitych pozitki neni
o nic jin€ho optren. AvSak Zalobni Zadosti o zaplaceni ¢astky 3.635 K¢
92 h ma zadrZeném penéZitém platu by nebylo lze vyhovéti ani tehdy,
kdyby bylo pfistoupeno na Zalobcovo stanovisko, Ze mu za dobu od
1. Cervence 1931 do 31. prosince 1932 pfislusi narok na takovy plat,
jaky mél miti podle sluZzebni pragmatiky ze dne 1. fijna 1912, jak vy-
plyne z téchto tivah: Na§ pravni fad nezna vSeobecné valorisace. Cesko-
slovensky stat uznal potfebu valorisace jen pro ur€ité pravni poméry
a ucinil tak zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, které vSak se nevztahuji na
souzenou véc (viz rozh. ¢fs. 9519 Sb. n. s.). Jinak byla predpisem § 6
zak. ze dne 10. dubna 1919 ¢is. 187 Sb. z. a n. vyloucena valorisace
obecné a vyslovné pro vSecky zavazky znéjici na koruny rakousko-
uherské mény splatné v oblasti zdejSiho statu, pfi nichZ na misto staré
rakousko-uherské koruny nastoupila K& v poméru 1:1, nehledic k rozdilu
ve vnitini hodnoté byvalé koruny rakousko-uherské a mynéj§i koruny
Ceskoslovenské. Ani pozdéjsi tpravy plati zaméstnancti ve sluzbach
statnich a samospravnych, k nimZ doSlo vydanim zvlastnich zavaznych
norem, nebyly provadény ve formé valorisace pfedvaleCnych platii na
zéklade menoveho indexu, nybrz samostatné. Zalobce se ostatné viitbec
pro sebe nedovolava pozde]swh uprav platli samosprdvnych zamést-
nancfi, naopak se brani proti tomu, by pozd&jsi predpisy o tGpravé plati
samospravnych zaméstnancit byly nan vztahovany. K odlivodnéni svého
naroku na valorisovany pfedvale¢ny plat odkazuje dovolatel marné na
ustanoveni obanského zakonika o pfiméfené mzdé (§ 1152 ob¢. zak.)
a o dobrych mravech (§ 879 odst. 1 ob¢. zdk.). Ustanoveni § 1152 obC.
zak. o pfiméfeném platu nelze pouziti tehdy, byl-li plat stanoven smlou-
vou, a ani o rozporu vyse sluzebniho platu s dobrymi mravy nelze mlu-
viti v pfipadech, kde plat byl ujednan smluvné, protoZe zakon pripousti
v § 1152 ob¢. zak. dokonce i umluvu o bezplatnosti sluzeb. Z toho
plyne, Ze Zalobcliv narok, opfeny o valorisaci jeho pfedvéaleCného slu-
zebniho platu podle ménového indexu, neni opodstatnén. Pro rozhodnuti
o ném nebylo proto ani tfeba uvazovati o otdzce, zda Zalovand obec
byla ¢&i nebyla opravnéna méniti jednostranné Zalobctiv sluZebni pomeér,
upraveny v roce 12912, na zakladé pozdé¢jSich predpisti zakont &is. 495/
1921, 394/1922 a 103/1926 Sb. z. a n., jeZ Zalobce oznaluje jako »za-
kony reduk&nix.



