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jednani proti nezletilci druhou smluvni stranou, nebo byly s nim ve
sporu nebo, je-li, jak tomu v tomto pfipadé, mezi nimi pomér vymahaji-
ciho véfitele a dluznika (srovnej mimo jiné rozhodnuti ¢is. 902, 4591,
0844, 6400, 6961, 7505, 8862, 8872 sb. n. s.). Bylo proto dovolaci
rekurs jako nepfipustny odmitnouti.

Cis. 9773.

Proti usneseni, jimZz bylo zruSeno usneseni o vyhlaSeni apadku na
poziistalost, jsou opravnéni k rekursu i apadkovi véritelé i opatrovnik
poziistalosti.

»Dédicem« ve smyslu § 70 (3) konk. f. jest dédic, prihlasivsi se
platné k pozistalosti. .

Dovolaci soud jest opravnén zafiditi z afadu, by bylo opaltfeno
zmocnéni opatrovnika poziistalosti pozistalostnim soudem k podani na-
vrhu na vyhlaSeni apadku na poziistalost.

VysSi soud miiZze o navrhu na vyhlaseni upadku rozhodnouti na za-
kladé nové prednesenych a prokazanych okolnosti, najmé miize piihléd-
nouti k tomu, zda do jeho vyfizeni byla odstranéna zavada podle § 6
C. f. s.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, R 1 72/30.)

K navrhu Mariany H-ové opatrovnice poziistalosti po Rudolfu H-ovi,
byl vyhlaSen upadek na pozistalost. Rekursni soud k rekursu
vétitelky, banky P., zruSil usneseni, jimZz vyhlaSen tpadek, a ulozil
prvému soudu, by dale ve véci jednal a nové usneseni u¢inil. Divody:
Upadek byl vyhlaSen dne 13. zafi 1929 k navrhu Mariany H-ové poru-
Censkym soudem schvalenému a tipadkovému soudu dne 4. zafi 1929
doslému. Ku poziistalosti Rudolfa H-a nepodal nikdo dédickou ptihlasku.
Navrhovatelka, poziistald vdova a matefskd porulnice ziistavitelova
syria nezl. Treuharda Rudolfa H-a, jiz dne 6. srpna 1929 u pozistalost-
niho soudu prohlasila, Ze se prava dédického vzdava pro sebe a jménem
feCenc¢ho dédice, a rovnéz Karla H-ov4, rozlou¢ena manzelka ziistavitele,
jménem jeho nezl. syna Rudolfa Jindficha H-a se vzdala dédického
prava. Usnesenim pozlistalostniho soudu ze dne 5. zafi 1929 byla po-
ztistalé vdové Mariané H-ov¢ svéfena sprdva pozistalosti dédici ne-
nastoupené a byla zaroven ustanovena poru¢nici nezletilého syna. Avsak
vzdani se prava dédického ohledné nezletilych dédicit a ohledné ditka
jesté¢ nenarozeného porucenskym (opatrovnickym) soudem a podani
navrhu na vyhlaSeni tpadku nebylo schvaleno poziistalostnim soudem
a nasledkem toho navrhovatelka dne 4. zafi 1929 k navrhu nebyla jesté
opravnéna a jako spravce pozistalosti nepodala dalsi navrh. (§§ 233,
282 ob¢. zak., §§ 78, 128, 129, 145 nesp. fiz.). Proto mél navrh na-
vrhovatelce k opatfeni potfebné legitimace byti vracen a, jeZto se tak
nestalo, je fizeni v podstatnych bodech neuplné a vadné, takze véc
nelze dikladné posouditi a fadné rozhodnouti, a proto nezbyva nez, by
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prvy soud Fizeni v uvedeném sméru doplnil a po opatfeni potfebného
zmocnéni k podani navrhu na novém podkladu nové usneseni ucinil.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Mariany H-ové a Josefa
W-a zm¢énil usneseni rekursniho soudu a obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

K pozistalosti po zesnulém Rudolfu H-ovi nepodal posud zadny
z dédict platnou dédickou pfihlaSku. Pozistald vdova, jez byla usne-
senim poziistalostniho soudu ustanovena opatrovnici poziistalosti podle
§ 78 nesp. fiz. dne 5. zafi 1929, podala jiz dne 4. zafi ndvrh na vy-
hlaseni apadku na poziistalost. Prvy soud tomuto navrhu vyhovél usne-
senim ze dne 13. zafi 1929. Na rekurs véfitelky banky P. zrusil rekursni
soud toto usneseni, jezto pozistald vdova nebyla k navrhu je$té oprav-
néna, protoze vzdani se dédického prava ohledné nezletilych dédici
Rudolfa H-a a Treuhanda H-a nebylo poruenskym soudem a ohledn¢
nenarozeného ditka zfstavitelova opatrovnickym soudem schvaleno.
Nasledkem toho poziistala vdova dne 4. zafi 1929 nebyla k navrhu na
vyhlaseni apadku opravnéna, jako spravkyné pozistalosti dal§i navrh
nepodala, takZe pry mél byti ndvrh vracen a fizeni je proto neuplné
a bez doplnéni nelze rozhodnouti. Do tohoto usneseni si stéZuji jednak
vétitelé, banka N. a Josef W., jednak poziistalda vdova a opatrovnice po-
zlistalosti. Nejprve nutno se zabyvati otazkou, zda posléz uvedeni reku-
renti jsou k rekursu opravnéni. Upadkovy fad v § 72 ustanovuje, zZe
k rekursu jsou opravnéni ac¢astnici, jichz prava jsou dotena rozhodnutim
tipadkového. soudu. Stézovateliim jest proto pfiznati opravnéni k re-
kursu, jezto zruSenim usneseni o vyhlaSeni upadku mohou byti dotleni
ve svych pravech tpadkovi véfitelé, jichz pohledavky byly v upadkové
ohlasce jiz uvedeny a z nichz Josef W. pohledavku také pfihlasil.
Mariana H-ova jest dotlena ve svych pravech jednak jako opatrov-
nice poziistalosti a i proto, Ze vyhlaSeni upadku sama navrhla, proceZ
jest i ji pfiznati opravnéni k rekursu. Pro vécné rozhodnuti jest zavazné,
zda navrhovatelka Mariana H-ova mcla nebo ma opravnéni k ndvrhu na
zahajeni upadku. Podle § 70 konk. f. lze upadek prohldsiti na navrh
dluznika beze vSeho. Pfi tpadku na poziistalost plati v§ak ustanoveni
tretiho odstavce § 70 konk. f., Ze padek nelze vyhlasiti, nebyl-li navrh
u¢inén vSemi dédici. Dédicem ve smyslu tohoto ustanoveni jest vSak jen
dédic platné se pfihlasivsi. Dokud se opravnény k dédictvi nepfihlasi,
nema opravnéni k zastupovani pozfistalosti a proto se jeho souhlasu
k prohlaseni tipadku nevyhleddva (Srov. Battsch-Pollak, Komentai ku
§ 70 a nasl.). Mariana H-ovad podala navrh na vyhlaSeni upadku dne
4. zAari, vyfizeni a usneseni o ném se stalo dne 13. zafi 1929. Dne
4. zafl 1929 nebyla Mariana H-ova jeSté zfizena za opatrovnici po-
ziistalosti a stalo se tak teprve usnesenim ze dne 5. zafi 1929. Nebyla
tedy v dobé podani ndvrhu k nému vitbec oprdvnéna. V Case vyfizeni
navrhu méla by opravnéni, avSak jen se schvdlenim poziistalostniho
soudu, jezto nejde o véc obycCejné spravy poziistalosti (§ 233 ob¢. zak.).



— Cis. 9774 —
445

Takového schvaleni tu v dobé vyhlaseni ipadku prvnim soudem nebylo.
Bylo dano ovSem dodate¢né usnesenim poziistalostniho soudu ze dne
29. listopadu 1929. Pfi posouzeni této zavady, o niz nema upadkovy
fad zvlastniho ustanoveni, plati podle § 172 konk. f. pfedpisy civilniho
fadu soudniho o fizeni. Podle § 6 c¢. . s. ma soud k nedostatkiim zakon-
ného zastoupeni a zvlastniho zmocnéni, jehoZz jest potfebi k vedeni roze-
pfe, v projednavaném pripad¢é obdobné k navrhu na vyhlaseni apadku pfi-
hlédnouti v kazdém obdobi fizeni. Lze-li nedostatek odstraniti, ma soud
z (ifadu stanoviti k tomu lhiitu a vyrok o nasledcich nedostatku zistane
odlozen az do projiti lhiity. Z toho plyne, Ze prvy soud mél z tfadu
zafiditi, by bylo opatfeno zmocnéni opatrovnice pozilistalostnim soudem
k podani navrhu a dati k tomu pfiméfenou lhiitu. Totéz platilo viak také
a mohl tak uciniti i rekursni soud, aniZ by zruSoval usneseni prvého
soudu o vyhlaSeni upadku (§ 526 c. t. s.). Také dovolaci soud mohl by
tak uliniti (srov. Bartsch-Pollak, Komentat k § 176 pozn. 15, Lehmann,
Komentai k § 176 a Pamétni spis str. 145 nasl.). Podle § 72 konk. f.
nema rekurs proti vyhlaSeni upadku odkladny ucinek. Podle § 78 konk.
f. maji nastati ucinky zruSeni tpadku nasledkem toho, Ze rekurs proti
prohlaSeni upadku mél aspéch teprv po pravomoci zruSovaciho usneseni.
Podle § 176 konk. f. jest pfipustno v rekursech v tpadkovém fizeni
uvadéti nové skutecnosti a dlikazy. Z téchto predpistt plyne, Ze vySsi

soud miize o navrhu na vyhlaSeni tpadku, ktery prvy soud povolil a.

jehoz ucinky trvaji do pravoplatného rozhodnuti, rozhodnouti na za-
kladé nové prednesenych a prokazanych okolnosti, Ze miizZe pfihléd-
nouti k tomu, zda do jeho vyfizeni byla odstranéna zivada ve smyslu
§ 6 c. i. s., takze jiz k vili pravni jistoté nelze zrusiti vyhlaseni tpadku
ve smyslu § 78 konk. f. nebo trvati na ném v opravné stolici, kdyz di-
vodii pro zruSeni tpadku tu jiZ neni, a kdyZ by jiz bylo zbyte¢no, by
prvy soud teprve znova vyhlaSeni upadku povoloval. Bylo by nebez-
pecné pravni jistoté a docela bezacelné, by se nafizovalo zruSeni vy-
hlageni tpadku v opravné stolici prve, nez odstranitelné zavady byly
_ odstranény nebo prve nez uplynula lhiita k jejich odstranéni, an od‘\srtra—

néni zavady mize a ma zafiditi i vyS$i soud. Proto by zruSeni usneseni

prvého soudu o vyhlaseni tpadku odporovalo svrchu znnmnym zasa-
dam (srov. Bartsch-Pollak, Komentai k § 78 a 72 a zejména k § 176
‘pozn. 15). Jezto zatim, dne 29. listopadu 1929, pozistalostni soud
Mariané¢ H-ové jako opatrovnici dal svoleni k ohlaSeni dpadku, jest
nedostatek jejiho zvlaStniho zmocnéni k navrhu odstranén a proto bylo
obnoviti usneseni prvého soudu a vyhovéti dovolacimu rekursu Mariany
H-ové a Josefa W-a.

Cis. 9774.

Soudce, stanové odhadni cenu prav, jichz se tyka exekucni Fizeni,
neni vazan znaleckym posudkem.

Doplatku na najemné, na néjZ ma vydraZitel narok, by byl vyrovnan
rozdil mezi najemnym, za které musi pfevzatému najemniku plniti smlou-
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