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Divody:

Jak blize doliCeno v rozhodnuti ¢is. 3057 sb. n. s., plati v fizeni
o urCeni odSkodného podle §§ 22 az 34 ZelezniCniho vyvlastfiovaciho
zédkona ze dne 18. tnora 1878 ¢is. 30 f. zak. o pfipustnosti opravnych
prostfedki pfedpisy nesporného fizeni. Lze proto v tomto fizeni podle
§ 46 (2) zakona o zdkladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného
ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. podati do souhlasnych usne-
seni niz§ich soudil dovolaci rekurs jen pro nezakonnost, zfejmy rozpos
se spisy nebo zmate€nost. O takovy rekurs jde v tomto pfipadé a po-
dava jej stézujici si Ceskoslovensky stat, jak vyslovné v rekursu uvadi,
pro netplnost fizeni, rozpor se spisy a pro nespravné ocenéni po
strance skutkové i prdvni. Neuplnost fizeni a nesprdvné ocenéni po
strance skutkové i pravni neni vSak, jak jiZ uvedeno, diivodem k dovo-
lacimu rekursu podle § 46 (2) zak. ¢. 100/1931 sb. z. a n. a nelze se
proto obirati pfisluSnymi vyvody dovolaciho rekursu. Rozpor se spisy
spatfuje stéZovatel v tom, Ze rekursni soud nepfihlizel k vySetfené
okolnosti, Ze v sousedstvi vyvlastnéného pozemku byly prodavéany po-
zemky za cenu niz8§i nez 10 K¢ za m*. NeZ tato okolnost byla znama
rekursnimu soudu, nebot sam dal doplniti fizeni v tomto sméru, a pfes
to pravé tak jako prvy soud uznal za pfiméfenou cenu 1C K¢ za m?
Nelze proto vytykati napadenému usneseni, Ze se ocitd v rozporu se
spisy, nybrZ jde jen o zdkonem pfipuéténé volné ocenéni hodnoty vy-
vlastnéného pozemku, jez nepodlekd pfi souhlasnych rozhodnutich niz-
Sich soudil pfezkumu nejvyssiho soudu.

Cis. 13032.

Sudisté podle § 87 a) j. n.
- Pro pocditani dvouleté lhiity od posledni objednavky jest rozhodny
den podani Zaloby, nikoliv doba, kdy uplatnén diivod pfisluSnosti podie
§ 87 a) j. n. ve sporu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1062/33.)

Zalobu, jiz se domahala Zalujici akciova spole¢nost na zalovaném
obchodniku zaplaceni z objednavek, posléze ze dne 2. listopadu 1929
a 27. listopadu 1929, zadala Zalobkyné dne 31. fijna 1931 na okresnim
soudé v P., odfivodriujic mistni pfisluSnost dovolaného soudu ustanove-
nim§87a)j.n. Soud prvé stolice vyhovel ndmitce mistni nepfi-
sluSnosti a odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl namitku mistni
nepfisluSnosti. Diivody: Splavne jsou vyvody stiznosti, pokud se
v nich poukazu]e k tomu, Ze napadené usneseni uvadi, Ze nelze po-
uziti § 87 pism. a} j. n,, ponevadz od posledni ob]ednavky nesmi uply-
nouti vice nez dva roky. Nepopfeno je totiz, ze Zaluje akciova spolec-
nost, tedy protokolovana obchodni spolefnost a Ze Zalovan je obchod-
nik, Ze jde o pohledavku Zalobkyné z prodeje, k némuz doSlo v oboru
jejiho_obchodu, dale pfedloZenymi listinami je prokazano, Ze objed-
navky i odeslani (pfijeti) zboZi jsou prokdzany listinami a Ze posledni
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dvé objednavky jsou jedna z 2. listopadu 1929 a druha z 27. listopadu
1929, takze neuplynuly jeSté dva roky do doby, kdy byla Zaloba podana
(31. rijna 1931). Jsou zde tudiZ dany vSechny pfedpoklady pro pouZziti
§ 87 pism. a) j. n., na ktery se zalujici strana k odiivodnéni pfislu§nosti
odvolava.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Otazka mistni pfislu$nosti podle § 87 a) j. n. byla rekursnim soudeni
spravné posouzena a divody napadeného usneseni nebyly vyvraceny
vyvody dovolaciho rekursu. Nema opory v zakoné tvrzeni rekurentovo,
ze pro pocitani dvouleté lhuty od posledni objedndvky neni rozhodujici
den podani zaloby, nybrz Ze rozhoduje, kdy uplatnén ditvod pfislus-
nosti podle § 87 a) j. n. ve sporu. Zalezi jen na tom, aby okolnosti,
opodstatiiujici pfisluSnost soudu podle tohoto ustanoveni, Dbyly tu
v dobé podani Zaloby, a nesejde na tom, Ze Zalobkyné jimi neodfivod-
nila jiz v Zalobé pfisluSnost, ponévadz nemohla védéti, jaké stanovisko
zalovany zaujme k Zalobnimu tvrzeni, zejména z Jakeho ditvodu vznese
namitku mistni nepfisluSnosti (rozh. ¢. 4778 sb. n. s.).

Rekursni soud, zhodnotiv korespondenci, zjistil, Ze objednavky zboZi
i jeho prevzeti (odeslani), jehoZ cena je Zalovana, jsou prokazany listi-
nami, a Ze od poslednich dvou objednavek do dne podani Zaloby ne-
uplynuly dva roky. Pokud rekurent toto zjiSt€ni napada z diivodu, Ze
nebylo prokazéano, Ze vlasmorucné podepsal objedndvky jakoZ i ostatni
korespondenci, broji tim nepfipustné proti hodnoceni diikazfi rekursnim
soudem, zejména, kdyz u soudu prvé stolice vadnost listinnych dfikazu
z toho dfivodu neuplatiioval. PonévadZ byly splnény i ostatni podminky
§ 87 a) j. n., pravem zamitl rekursni soud ndmitku mistni nepfisluSnosti.

Cis. 13033.

Provozovana-li pod ohlaSenou firmou vefejné obchodni
spoleénosti zivnost bankovni a sménarenska jiz pred acinnosti
zékona ze dne 2. brezna 1933, Cis. 44 sb. z. a n., nelze pokladati spo-
leCnost za no vy penéZni podnik provozujici Zivnost bankovni a smé-
narenskou, byt i nebyla protokolovana.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, R I 1099/33.)

Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 31. bfezna 1933 zamit]
pro tentokrate opovéd veiejné obchodni spole¢nosti s pfedmétem pod-
niku sveSkeré obchody bankéfské«. Divody: Podle § 19. zdkona ze
dne 2. bfezna 1933 ¢&is. 44 sb. z. a n., zakazano jest do 31. prosince
1934 ztiditi novy penézni podnik (¢l. LII. zak. &is. 54/32 sb. z. a n.),
pokud se tyCe pociti s provozovanim Zivnosti bankovni. V projedna-
vaném piipadé jde o vefejnou obchodni spole¢nost, jejimz pfedmétem
podniku jest podle opovédi provozovani veSkerych bankéfskych ob-
chodii. Vzhledem k ustanoveni § 19 zak. &is. 44/33 sb. z. a n., jerz



