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5. Opomene-li obec pobytu rozhodnouti o vzneseném ndroku na
pfijeti ve svazek domovsky, pokud se tyka, o jeho piipovéd do 6 mésict
pocitaje dnem, kdy ndrok vznesen byl, povolan jest k rozhodnuti pired-
staveny twfad politicky. Utad tento rozhoduje téZ pti odvolani, odepfe-li
obec pobytu pfijeti do svazku obecniho, pokud se tykd, pfipovedi jeho
(§ 6 a téz §§ 2—4, 5 cit. zak.).

6. Zakonem timto z r. 1896 zruduji se §§ 8, 9 a 10 zik. ze dne
3. prosince 1863 ¢. 105 f. z.

Pravo dvorské.

I. Pojem, vyznam a déjinny vyvoj.

Selsky stav v sobé zahrnuje onu tfidu venkovského obyvatelstva,
jehoZ bezprostfednym a vyhradnim zaméstndnim jest polni hospodaistvi a
prumysl s timto spojeny. Hospodaisky majetek, ktery slouzi selskému stavu
k vyzivé, a na némZ provozuje se polni hospodafstvi a hospodaiské ziv-
nosti, sluje selskym statkem. Selské statky maji jak v politickém tak
v hospodarském sméru pro rozvoj zZivota statniho veliky vyznam. Ne ne-
pravem spatfuje se tudiZz ve zdravém selském stavu jeden z nejpevnéjsich
zakladti statu, a vyznam selského stavu stoupa s kulturnim vyvojem zemé.
Selsky stav byl za vSech dob nejkonservativnéjSim elementem stitu a
osvédcil zacasté veétsi silu odporu neZ ostatni kategorie obyvatelstva, ponévadz
on se muze ve vy$sim stupni omeziti, jelikoZ mu pida vZdy poskytne do-
statecné vyzivy.

V nov¢jsi dobé jest selskym statk@im bojovati jednak s hospodatfskou
krisi jednak s konkurenci parcelového hospodafeni. Cim vice ceny po-
zemkl nasledkem kulturniho rozvoje stoupaji, tim vice vystupuje v popifedi
snaba, pozemky zmenSiti a pidy s vynaloZenim vice prace a kapitilu ve
vyssi mife vyuzitkovati, To ma vSak za nésledek, Ze selské statky se roz-
biji, aby se pfi vzristajicim poc¢tu obyvatelstva veétsi poptavce vyhovélo.
Ceny mensich pozemku jsou vzdy znacné vyssi nez vétsich, ponévadz jest
na né vzdy daleko vétsi pocet kupctt neZ na tyto.

Statni spravy musely tudiZ uciniti opatfeni k udrzeni selskych statku
i ceny jejich; avSak o tom, jaké zisady by se tu mél stat pridrZeti, strhl
se v theorii tuhy zipas. Schiiffle a Lorenz ze Steinu vyslovili se pro to,
aby k wudrZeni a k ochrané pifed pozbytim ceny selskych statki bylo
cestou zakonodarnou o to postarano, aby byly vydény ziakazy hypothekar-
niho zavazeni pozemku za nedoplatky kupni a dédické. Néhledu tomuto
se pravem odporuje, jelikoZ v na$i dobé nelze rolnika od hypothekarniho
uvéru zrazovati. SpiSe jest tfeba uciniti takovad zdkonna opatfeni, jimiz se
volny pohyb selskych statkti nestézuje. — Rakouské zakonodarstvi mélo
jiz od nejstar§ich dob na zfeteli integritu a pokud moZnd nedélitelnost
selskych statkd a ptipustilo tudiZ pfi zdkonné dédické posloupnosti v zajmu
selského stavu a selskych statka specielni ustanoveni, jez dle § 761 o. o. z.
obsahuji zakony politické.

Tyto zvlastni pfedpisy mély za acel pfizakonné posloupnosti nedélitel-
nost majetku pozemkového a pfi nastupovani resp. pievzeti selského statku
prednost dédich muzZskych ptred Zenskymi, starSich pred mladsimi. Jiz
patentem ze dne 3. dubna 1787 ¢. 658 sb. z. s. byl u¢inén pokus zavésti
vieobecny fad postoupnosti pro selsky stav ve veSkerych dédi¢nych zemich
némeckych.
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Tento zdkon vsak potkal se s velikymi obtiZemi tak, Ze zvlasté pro
odpor samé¢ho stavu selského nemohl byti uskute¢nén. Na to byla vydana
pro jednotlivé dédi¢né zemé specielni nafizeni ohledné ziakonné posloup-
nosti ve statky selské; tak pat. ze dne 29, fijna 1790 ¢ 72 sb. z. s. pro
Rakousy nad a pod EnZi; tyz patent vyhliSen s nemnohymi modifikacemi
i v Cechach pat. ze dne 26. kvétna 1791 & 152 sb. z.s.; v Solnohradsku
dv. d. ze dne 16. prosince 1826, Gouttova sb. zadk. sv. 37 str. 410;
ve Styrsku pat. ze dne 19. dubna 1793 sb. z. pol. sv. 2. str. 88; v Kra-
jin¢ pat. ze dne 4. ledna 1793 ¢ 79 sbh. z. s, potvrzeny dv. d. ze dne
21. Ginora 1816 & 1212 tamtéz.

Druhdy ¢inil se pfi selskych statcich dtlezity rozdil mezi pozemky
dominikalnimi a rustikalnimi. Prvéjsi byvaly pfenechivany od
vrchnosti poddanym jako emfyteutické usedlosti proti urcité roc¢ni ¢inZi
v pozitkové vlastnictvi s vyhradou vrchniho vlastnictvi, kdeZto rustikalni
pozemky byvaly uvddény ve starych bernich rolich a v katastru jako po-
zemky poddanym ndleZejici, z nichZ tito fddnou pozemkovou dan platili.

Byly-li v poztstalosti rustikdlni pozemky, platily asi tyto zakonné
ptedpisy: JestliZe manZel druhého pieckavsi (muZ nebo Zena) byl jiZ ve
spoluvlastnictvi selského statku, muZe vyplacenim uprézda¢né casti nabyti
vlastnictvi celého statku, Neni-li tomu tak, musi pfi déleni mezi vice déti
selsky statek vidy byti pfidélen nejstarSimu synovi, nebo neni-li tu synf,
nejstardi dcefi Nebylo-li by ani dcer, nastupuje v pozustalost nejstarsi ze
Zijicich vnuku resp. vnucek atd., poné¢vadZ vyrazem »>déti« jest rozuméti
vibec potomstvo. Kdo takovym zplsobem nabude selského statku, jest
povinen dédice nebo spoludédice dle pravé ceny statke urcené bud dobro-
volnym dohodnutim nebo fadnym odhadem vyplatiti. Zemiel-li drZitel sel-
ského statku, nezanechav potomstva, jest ponechdno libovali dédicth, kdo
z nich ma statek obdrieti nebo zdali jej chtéji prodati. Predpisy tyto,
jelikoZ se netykaji posloupnosti dédické, nybrz toliko rozdéleni dédictvi,
mély miti prichod netoliko pfi posloupnosti zakonné, nybrz i kdyz slo
o posloupnost ze smlouvy nebo testamentu; ohledné obyvateld mést, maji-
cich vedle své Zivnosti také selsky statek, mély platiti jen tehdy, kdyz
jej pro blizkost sami mohli vzdélavati.

Déleni selskych statkl predsevzaté proti predpisim a dédické posloup-
nosti v né¢ nemc¢lo pravnich 0cCinkd a bylo nezptsobilé zaloZiti vydrZeni
ve smyslu § 1455 o. o. z. Tyto staré predpisy se vSak nikterak ne-
osvédcily, jelikoz byly povahy toliko negativné, a byly tudiz v novéjsi
dobé ve vétsiné korunnich zemi zruSeny; posledni zbytek téchto omezeni
odstranil zadk. ze dne 27, ledna 1868, ¢. 79 f. z, jimZ bylo ustanoveno,
ze predpisy ohledné zistaveni selskych statkd a rozdéleni jich mezi vice
spoludédich nebo mez dédice a manZela na Zivé zustavsiho, pokud ob-
sahuji odchylky od ustanoveni o. o. z., v téch zemich nebo ¢astech zemi,
kde déleni selskych statki jiz omezeno nebylo, po uplynuti tii mésici ode
dne vyhlaSeni tohoto zakona platnosti pozbyvaji, a Ze v téch zemich a
¢astech, kde posud byla v platnosti omezeni délitelnosti selskych statki,
v ptipadé zruSeni téchto omezeni maji ony ptedpisy pozbyti platnosti po
uplynuti tfi mésich ode dne, kdy zemskym zakonem byla tato omezeni
zrudena. }

Omezeni délitelnosti selskych statkti byla zru$ena: v Cechach zdkonem
ze dne 20, prosince 1869, ¢. 152 z. z, na Moravé zdk. ze dne 24. zafi
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1868, & 25 z. z, ve Slezsku zdk. ze dne 16. fijna 1868, ¢. 21 z. z.,
v Bukoviné zék. ze dne 24. dubna 1868, ¢. 5 a ze dne 13. fijna 1868,
¢. 15 z. z., v Hali¢i z4k. ze dne 1. listopadu 1868, ¢. 25 z z., v Koru-
tanech zak. ze dne 1. listopadu 1868, ¢ 29 z. z., v Dol. Rakousich zik.
ze dne 5, tijna 1868, ¢. 15 z. z, v Solnohradech zak. ze dne 22. fijna
1868, & 28 z. z., ve Styrsku zak. ze dne 24. zaii 1868, ¢ 17. z. z., ve
Vorarlbersku zak. ze dne 15. fijna 1868, ¢ 46 z. z. V Dalmacii, v Pfi-
mofi, v Krajin¢ a v italské ¢asti Tyrol nebyla vabec délitelnost selskych
statki ani prfed rokem 1868 omezena; pro tyto zemé vstoupilo tudiz
v zZivot spolecné dédické prdavo ohledné selskych statkl jiZ tii mésice ode
dne vyhladeni fi¥ského zdkona ze dne 27. Cervna 1868,

Zakonné zruseni nedélitelnosti nemélo vdak Zidouciho vysledku. Na-
opak od let vyskytovaly se jiz zaloby, Ze blahobyt sedliku klesa.

V uvazeni, Ze ve zdravém a silném stavu selském nutno spatiovati
hlavni podminku spotrddaného stitu ve sméru hospodarském, politickém
i socialnim, a Ze rany zasazené stavu selskému maji v zapéti vaina a
trvald poruseni v organismu stitnim, pomysleno na odpomoc cestou zdkono-
darnou. Zvlasté tiZily selské obyvatelstvo stdle rostouci vefejné davky a
to ani ne tak stdtni berné jako spiSe davky zemské, okresni a obecni.
Déle pusobi velice Skodlivé nedostatek pfiméfenych zafizeni a spolecenské
organisace osobniho uvéru, dile velkd konkurence ve vSech oborech ho-
spodarské produkce, jeZz prekdZi vyvozu a jejimZ nasledkem byl dokonce
zanik mnohych odvétvi hospodaiského primyslu jako ku pf. vinopalnictvi,
pivovarnictvi a vyrabéni sladu. Konec¢né také nelze popirati, Ze selsky
stav rovnéZ jako ostatni obyvatelstvo upadl v nddheru z mezi jeho po-
mérta vystupujici a zvykl raznym potfebdm, jichZ rozumné oduvodniti nelze.

Pfed zruSenim dotcenych predpisit provedla vlada dikladné Setfeni
o moznych jeho nésledcich a na zdklad¢ jeho, jakoZ i na zdklad¢ usudki
centrdlnich tarada piedlozZila dne 11. bfezna 1884 poslanecké snémovné
navrh zdkona »o zavedeni zvlaStnich pfedpisii o déleni pozistalosti pro
hospodatské usedlosti stfedni velikosti« k ustavnimu projednani (viz mo-
tivy k zak. ze dne 1. dubna 1889 ¢. 52 . z.),

Il. Tento zdkon ze dne 1. dubna 1889 jest zbudovan na nésleduji-
cich zdsadach:

1. Pro hospodaiské usedlosti stfedni velikosti opatfené obytnym sta-
venim (dvory) vstupuji v Zivot dle tohoto zdkona a dle zemskych zakond,
jeZ maji byti na jeho zdkladé vydany, zvlastni predpisy o déleni dédictvi
(§ 1, odst, 1).

2. Na statky jsouci ve svazku fideikomisnim nebo bernim se zakon
tento nevztahuje (§ 2).

3. Ustanoveni tohoto zdkona maji misto pii zdkonné posloupnosti
vzdy, pfi posloupnosti z testamentu nebo ze smlouvy vSak jen tenkrate,
kdyz zlstavitel nékterou z osob mezi zdkonnymi dédici v o. 0. z. jmenova-
nymi ustanovi za svého nastupce (§ 3).

4. Prechdzi-li poztstalost vlastnika dvoru na vice osob, muZe dvar
s pfisluSenstvim pfipadnouti toliko jediné osobé, ndstupci (§ 4).

5. Prfi rozdéleni dédictvi se prifkne dvar nastupci, ktery az do vyse
volné ceny dvoru se stiva dluznikem pozistalosti (§ 6.).

6. Zustavitel muZe prednosf ndstupce omeziti, zrusiti, necbo v mezich
prdva na povinny podil rozsifiti (§ 11).
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7. Prava na povinny podil se predpisy o déleni pozlistalosti netykaji.
Vypocteni povinného podila ma se dle § 7 tohoto zdk. poloZiti za zdklad
stanovend cena dvoru. Tato cena v3ak nesmi nikdy byti urfena pod ob-
nosem, dle néhoZ se vyméfuje statni poplatek z prevodu jméni (§ 13).

8. Na dviir jsouci ve vlastnictvi vice osob se ustanoveni tohoto za-
kona nevztahuji (§ 14).

9. Tento zakon vstupuje v Zivot v jednotlivych zemich soucasné
s témi predpisy zdkonnymi, jeZ o témz pfedmétu vydalo zemské zakono-
darstvi pro doty¢né zemé nebo jednotlivé c¢dsti jejich na zakladé toheto
zakona nebo na zakladé jiz stavajicich ustanoveni (§ 17).

III. Soudni intervence ma misto v nasledujicich pfipadech:

1. kdyZ ohledné ceny dvoru nebylo docileno dohodnuti, ma cenu
urc¢iti soud dle volného uvazeni nafidiv prve odhad znalci a slySev pfed-
staveného obce (§ 7) Otdzka, jakym zplisobem a na kterém zidkladé¢ ma
se stati ocenéni dvoru k ucelu projednavani a rozdéleni pozstalosti, od
niz zavisi také rozhodnuti o mnohych jinych ustanovenich tohoto zikona,
jest jedna z nejobtiZnéjsich a zavdala téZ podnét ve vyboru poslanecké
snémovny k velkym debatdm a vsestrannym tdvahdm.

2. Rozdéleni pozustalosti dluzno vZdy u soudu pfedsevziti anebo soudu
k schvaleni pfedloziti (§ 8 posledni véta).

3. Neshodnou-li se strany o lhuté, splatkich nebo mezitimném zuroko-
vani podilu, jenZz ma se vyplatiti spoludédicim, mda o téchto otazkach roz-
hodnouti dle volné¢ho uvazeni (§ 9).

4, Soud ma v kaidém ptipadé k Zadosti pfijemce dvoru povoliti
k tplnému vyrovnani téchto podilu lhitu 3letou ode dne, kdy pfifknuti
nabylo pravni moci. Urceni tohoto platebniho terminu neslusi pokladati za
omezeni povinného podilu (§ 13).

IV. Spolupisobeni zemského zakonodarstvi.

1. Jemu jest vyhrazeno ustanoviti, které¢ dvory maji ve smyslu tohoto
zakona platiti za dvory stfedni velikosti (§ 1). Vzhledem k veliké rtiznosti
poméra v jednotlivych zemich muselo ¢iselné stanoveni maxima a minima
vyméry plo$né nebo katastralniho vynosu byti ponechano zakonodarstvi
zemskému.

Zemskému zdkonoddrstvl bylo déile vyhrazeno urciti:

2. které nemovitosti a ktera pozivaci prava maji se pokladati pfitom
za Casti dvoru (§ 1, 2. odst.).

3. Pfi urceni ptijemce dvoru jest zemské zakonodarstvi vazano pravem
a radem zakonné posloupnosti, a toliko v téchto mezich ustanovuje porad,
v jakém jednotlivi dédici zédkonem zdroven povolani v pfipadé neshody
k prevzeti dvoru jsou povolani (§ 5, 1. odst.).

4. Zemské zakonodarstvi muZe naftiditi, Ze na Zivé zustavsi manZel
mé usedlost obdrZeti hned po potomcich zustavitelovych pted ostatnimi
ptibuznymi. Vlastni déti maji pfednost pfed adoptovanymi, manZelské pied
nemanzelskymi. D¢ti legitimované jsou postaveny manZelskym détem na
roven (§ 5, 2. odst.). Vzhledem k tomu, Ze pravé nedclené udrZeni dvoru
jako celku jest cilem zakona, kterémuito Gcelu i spoludédici jistou obét
pfinésti musi, jevilo se nutno nedopustiti, by zemské zdkonodarstvi omezilo
toto pravo toliko na nejblizsi dédice, tak Ze toto ma tyZ rozsah jako za-
konné dédické pravo ptibuznych dle ustanoveni o. o. z.
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5. Zemské zdkonodarstvi muZe stanoviti, Ze ma pti ocenéni usedlosti
byti vzat za zaklad misto urceni soudem nékolikanasobny obnos katastral-
niho ¢istého vynosu (§ 7).

6. Zemské zakonodarstvi mtzZe pro piipad, Ze cena ptevzeti soudem
byla uréena (§ 7, odst. 1.) nafiditi, Ze ve prospéch pfijemce miZe byti
odeCten jisty obnos, ktery vSak nesmi pfesahovati jednu tfetinu soudem
vySetfené ceny dvoru bez bfemen (§ 10).

7. Ohledné dvort, jez jsou ve spoluvlastnictvi manzeld a jeZ lezi
v uzemich, pro kterd zemské zakonodarstvi stanovilo, Ze v pfipadé smrti
jednoho z obou manZeld druhy manzel, a¢ neni-li tomu na odpor posledni
poiizeni ztistavitelovo nebo smlouva, jest opravnén prevziti ¢ast dvoru do
pozlstalosti ndleZejici, ma zemské zakonodarstvi urciti, zda a pokud maji
miti prachod ustanoveni §§ 7, 9 a 10 i pfi pfevzeti usedlosti na Zivé
zistaviim manZelem (§ 14).

7. Jestlize stanovi zemské zikonodarstvi pro dvory v § 1 vytlené
omezeni volné dclitelnosti nebo vyda natizeni, dle nichZ majitelé takovych
dvoru nebo vétsich hospodatrskych usedlosti jich naprosto nabyti nemohou
nebo toliko za jistych podminek a s jistym omezenim maji pfedpisy tohoto
zakona miti prichod s tim omezenim, Ze vlastnik dvoru jest omezen ve
své disposici nad nfim pfedpisy zemskym zdkonodarstvim v tom ohledu
vydanymi (§ 16).

Ku konci budiZ poznamenéano, Ze tento zdkon v jednotlivych korunnich
zemich nebyl prohlasen, ponévadZ dotytné zemské zakony aZz posud ne-
byly vydany, nybrZz naopak spiSe ve vétsiné korunnich zemi proti zasadam
a omezenim tohoto zdkona vznikla znacénd nechut, takZe vstoupeni tohoto
zdakona v Zivot v dohledn¢ dobé sotva lze ocekévati.

Pravo honebni.

I. Pojem a historicky vyvoj.

Pravo honebni v nejsirsim slova smyslu jest soujem zakonnych pied-
pist, kterymi upraveno jest pravo zabijeti zveéfr; v uzSim slova smyslu
rozumi se pravem honebnim vyhradny a samostatny ndrok jednotlivych
(fysickych nebo pravnickych) osob, kteryZz opraviuje je zabijeti a pfi-
vlastniti si zveér nalézajici se v urcitém prostorné¢ obmezeném okresu.

Podle prava fimského vyplyvalo pravo honebni z vlastnictvi po-
zemkového. DrZitel pozemku byl opravnén zabraniti kaZdému jinému
v honbé na svém pozemku (ius prohibendi, ne quis ingrederetur). Mohl
pak kazdého, kdo si osoboval pravo honby na jeho pozemku, stihati
actione iniuriarum nebo interdicto uti possidetis. Honil-li vsak nékdo
nedbaje toho na cizich pozemcich, nabyval okkupaci vlastnictvi zvéie
(L. 3 § 1 D. de rerum acquir. dom.). Naproti tomu smél pozivatel (usu-
fruktudi) stejné jako vlastnik provadéti honbu na cizim pozemku, ponévadz
usufructus, jakoito pravo téZiti v&im moZnym zpusobem z pozemku, za-
hrnoval v sobé téz pravo honby (. 62 Pr. D. de us. fruct. 7, 1).

Pravo honebni v dne$nim slova smyslu bylo fimskému pravu ne-
znamym; nebot jediné honba sama, nikoli vSak pfisvojeni si zvéfe po-
kladalo se za vyhradné pravo jednotlivé opravnéné osoby, jmenovité vlast-
nika pozemku, kdeZto vlastnictvi zvéfe nabyl okkupant ndsledkem vzeti
v drzbu, at uZ k honb¢ oprivnén byl nebo ne. Zvéfe tedy jakoZto véci
jsouci bez pana mohl se volné kdokoli zmocniti.



