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kyné€ k nemovitosti v dobé zdznamu nebylo zaznamu na zavadu, pokud
se tyCe nelinilo exekuci zdznamem tim na nemovitost nepfipustnou. Pro
posouzeni pfipustnosti exekuce, o kterou jde, jest rozhodno ustanoveni
§§ 431 a 444 obé. zak., podle n€¢hoz pfi smluvni sukcesi singularni lze
vlastnického prava k nemovitosti nabyti nebo pozbyti pouze knihovnim
zdpisem pokud se tyCe vymazem. 1 kdyz tedy manzel Zalobkyné svou
polovinu domu Zalobkyni v unoru 1921 do drzby odevzdal a ji ji smlou-
vou ze dne 5. kvétna 1921 prodal, byl na dale, je7to jeho vlastnictvi ne-
bylo v pozemkové knize vymazano, pokud se tyfe Zalobkyn& nebyla
v knize pozemkové za vlastnici zapsana, vlastnikem oné poloviny domu
a mél podle §u 440 ob¢. zak. dokonce moznost nemovitost pfenechati
jinému, nez své manZelce, které ji mimoknihovné odstoupil. Zalub-
kyné, majic nemovitost do driby odevzdanu, méla toliko prava beze-
Istného drzitele (§§ 339, 346, 372 a 373 ob¢. zak.) a koupi nabyla pouze
divodu, ktery vSak podle §u 425 ob&. zak. vlastnictvi neposkytuje, takze
méla z koup€ proti manzZeli jako prodateli pouze obliga¢ni narok. Podle
toho Zalovany erar, jeZto vedl exekuci zdznamem prava zdstavniho na
nemovitost, ktera byla v pozemkové knize dluiniku je$té pfipsana a
tento mél ohledné ni mozZnost disposi¢ni, nevedl exekuci na majetek,
jenZz dluzniku nepatfil, a Zalobkyné neméla k nemovitosti vécného prava,
najmé prava vlastnického, které by exekuci na nemovitost ¢inilo nepii-
pustnou. Zaloba podle §u 37 ex. f. neni tudiZ opodstatnéna. Dovolava-li
se Zalobkyné¢ pro své stanovisko o nepfipustnosti exekuce vzhledem
k svému mimoknihovnimu vlastnictvi a nabytému obligaénimu pravu
plenissimarniho rozhodnuti byvalého nejvy3§iho soudu ve Vidni ze dne
13. ledna 1909 Rv V 2049/8, judikat ¢&is. 188, ini tak nepfipadné, jez'o
v tomto rozhodnuti feSi se otdzka, zda pfedpis posledni véty §u 469 obc.
zak., dle néhoz vécny zdvazek hypoteky trva take je$té po zaniku pohle-
davky az do vymazu zastavniho prava, plati t¢Z pro nabyti exeku&niho
prdva zastavniho. Naproti tomu, co se ty€e stanoviska tuto a odvolacim
soudem zaujatého, poukazati jest k tomu, Ze stanovisko to odpovida ple-
nissimarnimu rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu ze dne 28. fijna
1908 Rv V 1545 8, judikat &is. 186 a stanovisku o mimoknihovnim viast-
nictvi oproti knihovnimu vlastnictvi timto nejvy3§im soudem v rozhod-
nutich sb. n. s. &is. 892 a 980 zaujatému. (Srovnej téZ Krainz-Ehren-
cweig Sachenrecht ai 1923 § 224 a Dr. Mayr § 221).

Cis. 5183.

Obecna cena nemovitosti ve smyslu fadu pro davku z pfiriistku hod-
noty rovna se v podstaté obecné cené dle §u 305 ob&. zak. Pfi zjidt'o-
vani této obecné ceny jest Setfiti pfedpisit odhadniho Fadu nemovitosti,
pokud se srovndvaji se zvlaStnim dcelem tohoto ocenéni. Krom& ceny
odhadni, vySetfené dle §u 16 ndstavec tfeti odh. fadu jest zjistiti té7
cenu prodejovou dle §u 17 odh. fadu. Na soudu pak jest, by urcil sam
cenu obecnou.

(Rozh. ze dne 14. Cerverce 1925, R Il 214/25.)
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Rekursni soud zru§il usneseni prvého soudu, jimZ byla stano-
vena hodnota domu za ulelem vyméfeni davky z pfiristku hodnoty a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Divody: Helze souhlasiti se zptisobem, jak pfirtistek hod-
noty byl zji§tén v fizeni prvé stolice. »Pfirlistek hndnoty« rovna se roz-
dilu mezi zcizovaci hodnotou nemovitosti a cenou nabyvaci. Za cenu na-
byvaci poklada zakon (nelze-li ji bezpelné zjisliti, nebo jsou-li pochyb-
nosti o spravnosti zji¥téné nabyvaci ceny) »vySetfenou hodnotu obec-
nou v dob& nabyti « Rozhuduje tedy kupni cena, za kterou se véc ku-
puje, a nelze-li tuto cenu zjistiti, cena, jiz se obycejné docili zcizenim
v&ci (vzhledem k mistnim a Casovym pomériim (§ 305 obé&. zak.). Po-
stup pfi ureni hodnoty prodejové je upraven pfedpisem §u 17 odhad-
niho fadu (naf. ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak.). V tomto pri-
padé nebyla zjiSt€éna hodnota prodejova (obchodni, trzni), jak to pravé
bylo uvedeno, nybrz byla vyhledana hodnota kapitalisovanim vytézku
Cinzovniho a ocenénim podle hodnoty pozemkové a stavebni, pfi emz
priimér z obojiho ocenénf byl pokladan za hodnotu odhadni (§ 16 odh.
fadu). Tento postup vyhledani odhadni ceny neodpovida zakonu.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Duvody:

StéZovatelka uznava, Ze bylo v tomto pZfipadé zjistiti obecnou cenu
domu. Lze s ni souhlasiti také v tom, Ze obecna cena ve smyslu davko-
veého fadu se v podstaté rovna fadné cené die §u 305 obé. zak., nebo-li
cené prodejové, t. j. cené, jiZ Ize za nemovitost dociliti v rozhodné dobé
na volném trhu podle stavu a jakosti nemovitosti bez ohledu na okolnosti
mimofaddné neb osubni poméry sulastnénych osob (srv. obdobné usta-
noveni §u 10 vladniho nafizeni ze dne 27. Eervence 1920, &is. 463 sb. z.
a n.). Kone&né ma stéZovatelka pravdu i potud, ze pfi zjiStovani teto
obecné ceny jest Setfiti pfedpisit odhadniho fadu neimovitosti, pokud se
ovSer1 srovnavaji se zvla§tnim &elem tohoto ocenéni. V tom smyslu se
ustalila celkem judikatura tohoto nejvysiSiho soudu. Ale na omylu jest
stéZovatelka, tvrdic, Ze tuto obecnou cenu lze widiti jedin€ zpilisobem,
uvedenym v tfetim odstavci §u 16 odh. f. nem,, totiZ zjidt€énim priméru
mezi ocenénim podle kapitalisovaného vytézku &inZovniho a ocenénim
podle hodnoty pozemkové a stavebni, Ze tedy zpusob, jakym v tomiio
prlpade postupovali znalci a soud prvé stolice, byl bezvadnym. Prii-
mérné cena, urena takto vice méné Sablonovit¢, bez ohledu na zvlasin
pomcry mistni a Casové, jest cenou odhadni, kterd se bere za zaklad
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v fizeni draZebnim pri stanoveni ne]mzsnho padéni ale neni cenou obeg-

nou ve smyslu fadu davkovcho, prl niz rozhoduii poméry ¢asu a mista
§ 305 ob¢. 24Kk). Z& pfi vyméfovani davky z ptirustku hodnoty dluzno

esme-1ozli6VATT mezi odhadni cenou a cenou obecuou, plyne zi‘e]mL
z ustanoveni druhého odstavee §u 7 davk. T. Upiavnen jest tedy po.a-
davek odplirkyng, aby alespon vedle ceny odhadni, vySetfené die §u 16
odstavec tfeti odh. f. nem., zji§téna byla téz pfimo cena prodejovéa podle
§u 17 odh. f. nem. Na soudu pak jest, aby, porovnaje onu cenu ovd-
hadni s touto cenou prodejovou, a hledé k pfipadnym tdajim a pfipo-
minkdm stran, urcil sam, nejsa vazan posudkem znalcu, podle zasad
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§u 272 c, . s. ve smyslu §u 30 odh. f. nem. cenu obecnou. Pouze tako-
vyto postup skyta zaruku, Ze bude zji3t€na ne jen néjaka cena fiktivni,
ktera by nezavisie na skute¢nych pomérech vyhovovala pfedpisum prav-
mm, nybrZ skute¢na cena nemovitosti tak, jak se utvofila v hospodafskem
zivoté a svobodném obchodg, t. j. cena obecna ve smyslu fadu davko-
vého (srv. rozhodnuti &is. 4003 sb. n. s., vydané v pfipadé obdobném a
Freudenfeld: Wertzuwachsabgabe str. 83 a nasl.). Namitku stéZovatelky,
Ze od soudnich znalcu a soudu neize olekavati tolik znalosti poméril, by
mohli zjistiti tuto cenu, nutno odmitncuti jako nemistnou a bezdivod-
nou. PonévadZ se v tomto pripadé znalci a goud nezachovali zplisobem
zde naznalenym, nepochybil soud rekursni, kdyz, zruSiv usneseni soudit
prvé stolice, uloZil mu, aby doplné fizeni, znovu rozhodl.

Cis. 5184.

Jsou-li ustanoveni Bernské amluvy o pravu autorském v rozporu
s pfedpisy zakcena ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 . zak., ma pfed-
nost umluva, leda Ze by sama ustupovala pravu domacimu.

»Dilem« ve ¢l. 18 Bernské amluvy rozumi se pfedmét autorského
prava ve svém celku a nikoli v tom kterém jednotlivém opravnéni v ném
obsazeném. Lhostejno, 7Ze autorské pravo k prekladu pominulo, jen kdyz
trva ve svém celku. Trva-li autorské pravo, trva i autorské pravo k pte-
kladu.

Cl. 310 Versaillské smlouvy nelze pouZiti.

(Rozh. ze dne 16. Eervence 1925, R I 488 25.)

Zalovana tuzemska knihkupecka firma vydala jiz pfed 10. listopa-
dun 1921 pieklady Mayovych dél a vydavala je po tomto dni (kdy na-
byla v Ceskoslovensku ilinrost Bernskd umluva o mezindrodnim pravu
autorském) i nadale. Zalobce (tuzemsky nakladatel), tvrdé, Ze ujednA-
nun ze dne 22. prosince 1921 nabyl od firmy Karl-May-Verlag v Rade-
beule u Drazd'an jakoZto od autorskopravni nastupkyné spisovatele Dra
Kar'a Maye vyhradnych prav autorskych, domahal s¢ proti Zalované fir-
me ureni, z¢ Zalobei pfisludi od firmy Karl-May-Verlag v Radebeulu
nabytd autorska prava k vyhradnému vydavéni, uvefejiovani, rozsifo-
vani a odbyvani ¢eskych pfekladu spisu Dra Karla Maye, ze prava ta
nepfislusi firmé Zalované a Ze Zalovana firma jest povinna to uznati a
dalSiho uvefejiiovani, vydavani, rozmnoZovani a odbyvani Ceskych pte-
kladu spisu Dra Karlhn Maye se zdrZeti. Procesni soud prvd
stolice zalobé vyhovél. Odvolaci soud zrudil napadeny ro -
sudek a vratil vic prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu pre -
jednal a rozhodl. Dfivody: V odvolacim fizeni obmezil Zalobce Zn
lobu na ony pfeklady Mayovych spisil, o nichz jest nesporno, Ze je 7a-
lovana firma vydala po 10. histopadu 1921, Pokud se ty€e opravndni za-
lobce k omezené Zalobé&, nalezelo mu prokézati, ze prave k ttmto May
ovym dilim od pravniho néastupce autcra fy Karl-May-Verlag v Rad.-
beulu nabyl autorského prava ku pfekladu do jazyka Ceského. Prvni
soud v tomto sméru zjistil, Ze roku 1921 postoupila firma Karl-May-
Verlag Zalobci vedkera prava k Ceskym piekladum Mayovych spisti, po-
kud tomu neodporovala jina nabyta prava, toiiz smluvni, jako méla firma



