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Duvody:

Zmateéni stiznost sméfuje proti usneseni kraiského soudu, jimz byl
obzalované na jeji zadost, po pravomoci rozsudku, povolen dle §§ 1 a 3
zdkona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., dodatecn¢ podminecny
odklad vykonu trestu. Zmatec¢ni stiZnost namitd, dovolavaiic se divodu
zmatecnosti ¢is. 11 Su 281 tr. f., Ze se rozsudek stal ve vSech smdérech
pravoplatnym, kdyZ obzalovana pfijala trest, jehoz podminecny odklad ji
rozsudkem nebyl povolen, a jen zadala o odklad trestu, a Ze tudiz obza-
Jovand nemuze zadati dodatecné za podminecny odklad vykonu trestu.
Stiznost dovozuje, Ze kdyby opanovati m¢l nazor opacny, mohl by i od-
souzeny, jenz dokonce jiz trest nastoupil, Zadati o podminecny odklad
vykonu jeho v pfipadé, v némz ho nalézaci soud v rozsudku vyslovné ne-
zamitl, Podle § 7 (3) zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. je
vyrok o podminecném odkladw vykonu trestu podnoben tymiz opravnym
prostiredkium, jako vyrok o trestu. Jest tedy proti vyroku sborového soudu
0o podmineéném odsouzeni pFipustna jak zmatedni stiZznost podle ¢&is. 11
§ 281 tr. f., tak i odvolani. Stiznost statniho zastupitelstvi tvrdi, Ze v tomto
pripadé jest podmine¢n¢ odsouzeni po zdkonu vylouceno vitbec a Ze je
nelze povoliti, i kdyZ jinak jest spravnym fdsudek nalézaciho soudu, 7c
obzalovand napristé povede poradny zZivot a ze vykonu trestu neni za-
potiebi. Kdyby stiznost byla v prdavu, byl by nalézaci soud, povoliv pres
to podminecny odklad vyvkonu trestu, porusil zakon a prekrocil svou moc
trestni, ¢imz by byl dan divod zmatecnosti podle &is. 11 § 281 tr. . Zma-
teéni stiznost jest tedy zde pfripustna, jest vSak bezduvodna. Rozsudek
ze¢ dne 12. bfezna 1921 vyroku o podmineéném odsouzeni vykonu trestu
viibec neobsahuje. Nasledkem toho nemcéla obzalovand podkladu, by byla
mohla rozsudku pro nepovoleni podmineéného odkladu vykonu trestu
odporovati. Nema proto vvznamu ani skutec¢nost, zdurazinovana zmatecni
stiznosti, Ze totiz obZalovana po prohldaSeni rozsudku trest pfijala a jen
o jeho odklad pozadala, nescjde dokonce ani na tom, Ze sc dle dal§iho
zaznamu protokolu o hlavnim preliceni vzdala vyslovné i opravnych pro-
stfedku. Prohldaseni to mohlo se vztahovati pfirozené jen na vyroky,
v rozsudku obsazené a cbzalované prohlasené, a nezbavovalo ji nrava
navrhnouti, aby soud dodateéné rozhodl o podmineé¢ném odsouzeni. Bylo
proto zmateni stiznost dle § 4 ¢is. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 1. zak. z roku 1878 zavrhnouti jiz pfi porad¢ nevefeiné.

Cis. 760.
Pro trestnost podvodu (§ 199 pism. a) tr. zak.) uchiazenim se o kiivé
sveédectvi iest lhosteino, Ze uchizel se o né pachatel ve véci, jeZ teprve

meéla byti u soudu zahijena.

{Rozh. ze dne 9. biezna 1922, Kr 1 425/21.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované¢ do rozsudku kraiského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 7. ledna 1921, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zlocinem
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kradeze dle 8% 171, 173, 179 tr. zak. a zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 199 a)
tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diavodau:

Po strance vécné (&is. 9 a) Su 281 tr. . vytykad stiznost, 7ze § 199 a)
tr. zdk. predpokldada, by bylo v dob¢ ¢inu proti pachateli, ktery se uchdazi
o kfive svédectvi, soudni Fizeni jiZz zahdjeno, a by osoba, u niz se pa-
chatel uchdzi o kfivé svédectvi, byla k soudu jako sv&dek obeslana;
v tomto pfipadc¢ nebylo v dobé, kdy obZalovana jednala se Z-em, proti ni
trestni fizeni jeSté¢ zahdjeno a ona sama nemohla vEdéti, Ze k nému vitbec
doide; Z. v té dob¢ nebyl ani jako svédek predvolan ani za svédka na-
vrzen. Tento vyklad Su 199 a) tr. zdk. jest pravné mylnym. Ze slov za-
kona »které mabytivydano pred soudem« je zfeimo, Ze jsou
zde zahrnuty jak pfripady, v nichz nékdo uchdzi se o kiivé sviédectvi ve
véci, u soudu jiz zahdjen¢, tak pripady, kde jde o véci, které teprve maiji
byti (nebo budou) pied soudem zahdjeny. Zikon zahrnuje vsechny pfi-
pady, v nichZz smciuje timys] pachateliiv k tomu, aby zkalil pramen soud-
covského presvédCéeni védomé nepravdivou svédeckou vypovedi. Tento
amysl dluzno predpokladati ve vSech pfipadech, v nichZz v dobé, kdy se
pachatel o kfivou vypoveéd uchdzi, jest pravdépodobno, Ze by osoba, na
kterou se o nepravdivé sezndni obraci, mohla byti volana k soudu za
svédka. Byla-li osoba doty¢nd jiZz jako svédek obesldna Cili nic, je tho-

stejno. V tomto pfipadé védéla obzalovand — jak rozsudek wvyslovné
ziiSfuie — Ze se jednd o kradeZ, ktera bude soudn¢ projednaviana, a

v tomto védomi se uchdzela o kfivé svédectvi a vykonavala tak pfedem
trestny vliv na ocCekdvané fizeni, jehoZ tkolem jest zjistiti pravdu ma-
terielni. Zabraniti kazdému takovému pokusu, aby pravda se zvrhla v ne-
pravdu, jest pravd tkolem § 199 a) tr. zak.

Cis, 761.

PredraZzovani {zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a ng).
Pletichy opétnym prodeiem ovocného sadu.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1922, Kr [ 498/21.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 10. tinora 1921, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem dle § 11 & 4 zdakona ze dne 17. Fijina 1919, ¢, 568
sb. z. a n. a pfe€inem dle § 7 (3) téhoz zdkona — mimo jiné z t&chto

duvodn:

Po strance vécné (&is. 9 a) § 281 tr. ¥.) dovozuje stiznost, 7e nelze
shledavati trestné pletichy v opétném prodeji sadu obZalovanym, chtél-li
pfi ném dociliti pfim&feny zisk za svou 6ned&lni praci, za investovany
kapital a risiko ztraty pfi nepfiznivém pocasi. Pfipousti, Ze koupil sad za
ficelem vydélednym, coZ o sob& neni trestné, popird, Ze by byl od pocdtku



