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platnosti a to ve vsech piipadech a nikoli jen v pfipadech dvou sou-
hlasnych rozsudkii. — — —- :
Z téchto divodl bylo stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2965.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo tresini:
Jak postupovati pfi zpst’ovém skutkové podstaty prestupku kryti ne-
opravnéného provozovani Zivnosti stavitelské?

(Nalez ze dne 7. prosince 1923 ¢&. 20.817).

V ¢ c: Inz. Otto F. v H. proti zemské spravé politické v Praze stran
kryti neopravnéného provozovani Zivnosti stavitelské.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sc¢ zruSuje pro
vad y fizeni.

Divody: — — —

Zal. Gfad béfe za zjiSténo, Ze polir P., provadéje pod firmou st-le
stavby sam pfijimd zedniky a samostatné se stavebniky sultuje, a
témito okolnostmi ma dostate¢né za prokazano, Ze st-1 neopravnéné kryje
provozovani stavitelské Zivnosti P.

Nss nepoklada divody tyto za dostateény zaklad odsuzujiciho vy-
roku.

Skutkova podstata prestupku st-li za vinu kladeného predpoklada
Ze Jan P. provozuje na sviij ti¢et neopravnéné Zivnost stavebni, a Ze
st-1 jednani to svou firmou kryje. Vysledky dosavadniho fizeni viak ne-
poskytuji dostate€né opory pro zjisténi uvedenych okolnosti. Aby mohlo
byti spolehlivé posouzeno, zda ]J. P. v pfipadech oznamenych jako sa-
mo: tatny podnikatel stavby na sviij tcet provadél, a zda st-1 se do-
pustil kryti jeho, jest vzhledem k namitkam odvolani zapotfebi, aby
byl nélezit¢ vysvétlen pomér jednak Jana P. k jednotlivym stavebnikiim
a k jednotlivym do prace pfijatym délnikiim a pomér stavebnikii k dé&l-
nikim a k st-li. Je proto nutno, aby bylo naleZité zjiSténo, s kym
stavebnici jednali o provedeni staveb komu stavby zadali, kdo stavby
pro~adél, kdo mél dohled na né, s kym se uctovalo, kdo vyplacel mzdu
azdi penez a kdo dodal stavebni material, 3 kvm délnici vy]ednah
pracovni podminky a kdo je pfijimal a propoustél.

Za ucelem zjisténi okolnosti téch ndlezelo zal. ufadu, aby dal pro-
vésti ditkazy st-lem v odvolani nabidnuté, zejména aby slySeni byli o
vySe uvedenych okolnostech jednotlivi stavebmcx i zaméstnanci st-lovi,
ktefi dle jeho tvrzeni vedli dohled na provadéni stavby.

Jezto se tak nestalo a skutkova podstata pro posouzem véci po-
tfebnd nebyla dosud néleZité vySetfena, trpi dosavadni fizeni podstatnou
vadou, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti ve smyslu § 6, odst. 2
zdk. o ss.

€. 2966.

Pensijni pojiSiéni. — Administrativni fizeni:
Lhiita 14 dnii stanovena §em 75 zadk. o pensijnim poji$téni k podani na-
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mitek k zsp-& proti vymériim zemské aradovny pensijﬁiho astavu ne-
miZe byti prodiouzena podanim rozkladu k zemské ufadovné samé.

(Nalez ze dne 7. prosince 1923 ¢&. 20.946).

V ¢ c: Moravské ocelarny a Zelezarny, akc. spol. v Olomouci (adv.
Dr. Jos. Los ze Smichova) proti ministerstvu socialni péfe (za zalast-
nénou stranu Karla G. — adv. Dr. Rud. Rabl z Prahy) o pensijni po-
jisténi.

Vyrok: Stiznostsezamita jakobedlivodna Prav-
nimu zastupci stéZovatelky uklada se pokuta pro
svévoliC¢astkoud00 Kve prospéchmistnichudinské
pokladny vOlomouci. »

Divody: Vyméry zemské ufadovny L Veobecného pensijniho
Gstavu v Brn€ z 24. ledna 1922 bylo vysloveno, ze Vincenc M. a Karel
G., zame&ni¢ti mistfi modeli, ve svém zaméstnani u firmy Moravské
ocelarny a zelezarny, akciova spole¢nost v Olomouci, od 1. Cervence
1920 podléhaji peusijnimu pojisténi; vyméry byly opatfeny pravnim
poucenim, Ze proti nim jest pfipustnym odpor, jejz by bylo béhem 14
dnil, pocitaje ode dne doruCeni, podati u zsp-é¢ v Brné.

Odpor proti témto vymériim podany stéZujici si firmou byl naf.
rozhodnutim v pofadi instanci zamitnut jako opozdény a tudiZ nepfi-
pustny, jelikoZ v odpor vzaté vyméry byly odvolatelce dorueny nej-
pozdéji dne 2. finora 1922, namitky v$ak, afkoliv bylo dano spravné
pouCeni o opravnych prostiedcich, podany k zsp-é v Brné teprve .dne
9. biezna 1922, tudiZ po uplynuti 14denni odvolaci lhiity.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Dle § 75 zak. o pensijnim pojisténi z 5. inora 1920 ¢&. 89 Sb. mohou
vyméry pensijniho_ljstavu a jeho zemskych afadoven mimo vyméry uve-
dené v odst. 2 t. j. vyméry, které se tykaji prdv anebo povinnosti upra-
venych zdkonem, byti brany v cdpor namitkami, které dluzno podati
do 14 dnii u polmckeho zemského ufadu, v jehoz obvodu se naléza slu-
Zebni misto zFizencovo. !

Chteéla-li se tudiZz stéZujici si firma braniti prot1 povinnostem ji té-
mito vymeéry uloZenym, mé&la odpor proti témto vymériim podati v uve-
dené Ihiité u pol zemského Gfadu v Brn&. Tato lhiita nemohla byti pro-
dlouZena tim, Ze firma dopisem zaslanym dne 2. (nora 1922 zemskeé
ufadovné I. Vieobecného pensijniho ustavu v Brn¢ Zadala o opraveni
téchto vymérh a jich zruSeni, tfebas e onen dopis oznatila za rozklad;
nebot zak. v cit. § 75 pfesné oznaluje zpuqob jakym lze doZadovati se
s prdvnim Glinkem odpomoci proti vymérfim pensijniho tstavu a jeho
zemskych titadoven, neobsahuje v8ak ptedpisu, z né¢hoz by se dalo do-
voditi, Ze lhiita stanovena pro podani fadného prostfedku opravného se
prodluiuje néjakym rozkladem na misto, z néhoz vymér vy3el.

Podala-li tudiz stezu]1c1 si firma odpor na zsp teprve dne 9. bfezna
1922, a¢ zminéné vyméry ji doruéeny byly nejpozdéji dne 2. tinora 1922,
nemohl nss shledati ve vyroku, Ze odpor ten byl podan opozdéng, ne-
zakcnnost a dospél tudiz k zamitnuti stiZnosti.

Vyrok o pokuté pro svévoli opira se o ustanoveni § 41 zik. 7 22
fijna 1875 . z. ¢. 36 z r. 1876.



