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literniho méla postaCovati Cekatelska doba (resp. pfislusna vypomocna
sluzba) absolvovana ve skupiné zviastniho ucitele nabozenstvi. Pfedpi-
suje-li dale § 4 v odstavci (1.), Ze se Cekatel stanovi definitivnim udite-
lem, jakmile dovrsil pfedepsanou ¢ekatelskou dobu etc., ma arci na zie-
teli pfedevSim trvani této doby, avSak pokud bézi o kvalitu Cekatelské
sluzby, odkazuje na to, Ze to musi byti »pfedepsana« sluzba, tedy sluzba
kvality vyt¢ené v § 2. Posléze ma sice stiznost pravdu, ze z § 23 udit.
zak. nelze vycisti nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze dobou ¢ekatelskou,
resp. dobou vypomocné sluzby, zapocitatelnou po rozumu § 2 odst. (3.)
- do tfileti, jez jest podminkou pro ustanoveni uditele definitivnim ucite-
lem liternim, musi byti doba konané sluzby v odvétvi liternim, avSak
ufad svij vyrok v tomto smyslu také neoptel o § 23, nybrz poukazal na
tento paragraf jen po té strance, Ze jsou v ném zasadné zruSeny jakékoli
jiné zapolty do sluzby, neZ které jsou v ulitelském zakoné vyslovné pfi-
pustény.

C. 10.776.

Zemédélstvi. —Policejni pravo trestni: Podle kte-
rych hledisek jest feSiti otazku, ma-li nedovolené vykaceni lesa byti
trestano podle zak. ¢. 82/1918 Sb. nebo podile zak. ¢. 37/1928 Sb.?

(Nalez ze dne 14. fijna 1933 ¢. 16.762.)

V éc: FrantiSek G. v P. (adv. Dr. Ivan Markovi¢ z Bratislavy) proti
zemskému tfadu v Bratislavé o pfestupek zakona o zatimni ochrané lesi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnos?
fizeni.

Divody: Rozsudkem okresniho ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi jako
policejniho trestniho soudu z 18. zafi 1929 uznan byl FrantiSek G.,
pfedseda urbaru v P., vinnym pfestupku § 2 zak. & 37/28 Sb., jejz spa-
chal tim, Ze byv. urbaridlni spole¢nici obce P. v chotaru obce M. ve
svem lese vykaceli asi 700 m® bez povoleni, a byl podle § 8 cit. zak.
odsouzen ke 12.000 K& pokuty, resp. nahradnimu zavieni na 20 dni.
Rozsudek odiivodnén je takto: »Pfi konanych jednanich netajil obvinény,
Ze byv. urbarialni spoluvlastnici obce P. v letech 1927 az 1928 kaceli
bez povoleni dfivi, hajil se tim, Ze pozemek, na némz kaceni bylo pro-
vedeno, je holinou a neuZite¢nou plochou, proto Ze povoleni nepotie-
bovali, dale Ze okr. soud v Liptovském Hradku je pro podobny pfestupek
osvobodil, a kone¢né Ze piesna vykacena hmota dfivi nemohla byt zjis-
téna. K této obhajobé nebylo lze pfihlédnouti, nebot podle zpravy les-
niho oddéleni okr. ufadu spornd plocha neni pastvou, nybrz ochrannym
lesem, ktery je pojat do statni spravy a je do zakladni knihy Zupnich
lesii i zaznaCen. Zapis v pozemkovych knihach podle naf. 18.243/1890
F. M. nema Zadného ucinku, dale podle odst. 5 § 2 zak. & 37/28 je
Zadatel povinen vyCkat ufedni povoleni a do té doby nesmi s kadcenim
zapocit bez ohledu na to, podal-li viibec zZadost za povoleni & nikoliv,
a kdy tato zadost byla kompetentnimu ufadu podana.«



— C. 10.776 —
1318

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozsudkem odvolani FrantiSka G. ne-
vyhovél a potvrdil rozsudek I. stolice ex motivis, pfipojiv tyto divody:
»Na obsah vyvodii odvolani nemohl byti vzat zfetel, ponévadZ se obzZa-
lovany k spachani pfestupku v protokolu ze 4. ledna 1929 sam pfiznal,
a ponévadz byl podle § 2 zak. ¢l. V:1878 spravné podle § 8 zéak. &. 37/28
souzen.«

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozsudku podané, zabyval se nss
pfedevS§im namitkou stiznosti, Ze ¢in st-li za vinu kladeny byl spachan
jesté za platnosti zak. ¢. 82/18 Sb., podle n¢hoz pfestupky tohoto za-
kona souditi byly povolany soudy, a byl pry proto st-1 potrestan afadem
nekompetentnim. Namitku tu neshledal nss diivodnou.

Ve svych nal. Boh. A 9158/31 a 9160/31 vyslovil nss pravni nazor,

_Ze trest miliZe byti uloZen jen podle zdkona, ktery v dobé, kdy se trest
uklada, plati a ptisobi. — V daném pripadé bylo trestni fizeni zavedeno
a trestni nalez vydan nesporn¢ za ucinnosti zak. ¢. 37/28 Sb. Timto za-
konem (§ 12) byl zruSen zak. ¢ 82/18 Sb., ktery v § 5 pfiznaval trestni
kompetenci fadnym soudtim. V dobé vydani naf. rozhodnuti nebyly tedy
jiz fadné soudy ptisluSny a trestni pravomoc pfisluSela jediné tradim
spravnim, povolanym k tomu pfedpisem § 8 zak. ¢. 37/28 Sb. Jestlize
jde o trestni Cin spachany jeSté za ulinnosti zak. ¢. 82/18, mohou spravni
ufady trestni pravomoc vykonavati vSak jen tehdy, bylo-li jednani za
vinu kladené trestné jiz podle tohoto zak. a zistalo trestnym i podle zak.
¢. 37/28. Ze v daném pripadeé pfedmétem trestniho fizeni byla skutkova
podstata, kterd byla trestna jiz za ucinnosti zak. ¢. 82/18 a kterou tak¢
zadk. €. 37/28 za trestnou prohlasSuje, o tom neni sporu. Byl proto Zal
ufad kompetentni vydat trestni nalez, byt i §lo o ¢in spachany za plat-
nosti zak. &. 82/18.

Ve vyroku o viné namita stiznost v prvé fadé, Ze za trestni ¢in v da-
ném piipadé nemiZe byti &inén zodpovédnym a odsouzen st-l, jako
pfedseda a vykonavatel usneseni shromazdéni urbarnikd, nybrZz samo
toto shromazdéni, jeZ pry je za sva usneseni kolektivné zodpovédno.
Néamitku tohoto obsahu st-1 v fizeni spravnim nevznesl a Zal. ufad se ji
nezabyval a ani z moci ufedni zabyvati se nemusel (§ 204 odst. 2 tr. pol.
f.). Nemiize se protc ani nss se zietelem na pfedpis §§ 5 a 6 zadk. o ss
namitkou tou vécné zabyvati. Pokud pak pravni zastupce st-liv pfi vef.
ustnim li¢eni tvrdil, Ze Zal. (fad byl povinen z moci ufedni zkoumati
otazku trestni zodpovédnosti, brani pfedpis § 18 z4k. o ss, aby nss na-
mitku tuto podrobil meritorni kognici, kdyZté nebyla ve stiZnosti rele-
vovana.

V druhé fadé pak stiznost namitd, Ze ani st-1, ani spolek urbarniki
nejsou trestné zodpovédni, nybrz Ze by trestnym mohl byti leda snad
Joset W. v P., ktery od nich koupil dfivi na stojato a sam je vykacel;
stiznost vytyka jako vadu fizeni, Ze Zal. Gfad na tuto namitku nevesSel
a o tom neproved] Setfeni. Zal. ifad brani se proti tomu ve svém odvod-
nim spise namitkou, Ze pry st-l1 obrany takové v fizeni.pfed I. stolici
nevznesl a ve svém odvolani neuvedl jména kupce, takZe nemél moz-
nosti touto okolnosti se zabyvati. NeZ trestni policejni fad nevylucuje
uplatnéni novot i v odvolani z rozsudku I. stolice, okolnost pak. Ze st-i
neuvedl v odvolani jména kupce, neznemoZznila Zal. ufadu jméno to
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zjistiti, jak svédc¢i spisy trestni, v nichZz se nachazi Cetnicka relace, Ze
timto kupcem byla firma Josef W. v P. Nebranilo proto nic Zal. ufadu,
aby podrobil kognici namitku o trestni zodpovédnosti kupce. Neucinil-li
tak, trpi naf. rozhodnuti podstatnou vadou fizeni, jeZto nevycerpalo ob-
sah odvolani.

StiZnost uplatfiuje dale namitku proml€eni trestniho Cinu podle § 31
prest. zak. a vytykd v tom sméru, Ze Zal. ufad nezjistil pfesné dobu, kdy
trestny Cin byl spachdn. Nss musel stiznosti v tomto bod& pfisvéddit,
nebot nezjistil-li Zal. ufad — jak z naf. rozhodnuti patrno — objektivné
a pfesné dobu, kdy bylo dfivi bez povoleni kaceno, pak nemtiZe nss
namitku promléem pfezkoumavat. Také v tom spoélva podstatna vada
fizeni.

Nedostatek tohoto zllstem ma vSak za nasledek dalsi podstamou
vadu, jevici se v tom, Ze nss nemfize posoudit diivodnost ani dalsi na-
mitky stiZnosti, Ze totiz objektivni skutkova povaha trestného Cinu neni
viibec dana, nebot za platnosti zak. ¢. 82/18 stafilo pouhé oznameni
zamy$leného myceni mésic predem pfisluSnému politickému ufadu a
nedoSel-li do mésice zdkaz myceni, byl majitel lesa k myceni opravnén.

Pro tyto podstatné vady bylo naf. rozhodnuti ve vyroku o viné zru-
Siti podle § 6 zak. o ss. Bylo-li vSak rozhodnuti zruSeno v otazce viny,
pada tim i vyrok o trestu a nss nemusi se proto zabyvat namitkami stiz-
nosti, v nichZ se broji proti vySi uloZeného trestu.

C. 10.777.

Zamestnanci verejni: Drahotny pridavok na deti Statného
zamestnanca, Studujace na ucilisti, poZiadovany pre dobu po 18. roku
veku (§ 6, L. odst. 1 a § 15 zak. &. 394/22 Sb.) nemozno odopret’ jedine
v dovodu, Ze deti nevykazovaly riadny prospech vo Studiach, konanych
pred 18. rokom veku.

(Nalez zo dna 14. oktobra 1933 &. 16.907.)

Vec: Ludevit A. v K. proti generdlnému finanénému riaditel'stvu
v Bratislave o drahotny pridavok na diefa.

Vyrok: Napadnuyté rozhodnutie Sa ZroSwje pre
nezdkonnost.

Ddévody: K Ziadosti st-ovej zo diia 28. marca 1925 Zal. drad roz-
hodnutim zo dia 24. aprila 1925 prelozil sf-'a na zaklade § 11 zak.
&. 286/24 do trvalej vysluzby, stanoviac mu zéroveii i jeho penzijne po-
zitky, a vyslovil, Ze narok na d'al$iu vyplatu pridavkov stanovenych pre
jeho deti, ktoré po uplynuti toho mesiaca, v ktorom dovrSia 18. rok
svojho veku budi dalej §tudovat s riadnym prospechom na udili§ti, ma
st-I' uplatnit onoho €asu u Zal. uradu s prihlaskou.

S podanim de dato 17. februara 1930 riadenom na Zal. urad domahal
sa sf-I, dovolavajiic sa svrchu uvedeného penzijneho dekretu dalSieho
: poukézania drahotného pridavku, a to od 31. marca 1930 pre svojho
syna Pudevita, narodeného diia 12. marca 1912, ktory je Ziakom II. b)
ro¢niku na S$tatnej vysSej priemysel'nej Skole v KoSiciach.



