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Cis. 5619.

~ Spreneveru arckov meZno vinnikovi priitat’ k vine len pokial’ iroky
skutoCne prijal a pre seba podrzal; nelze povazovat za spreneverené
uroky z opozdenia, obZalovanym v skutoCnosti neprijaté, ale pocitané
mu k tarche ako nahrada Skody za opozdené plnenie.

Siidom menovany spravca konkurznej podstaty nie je verejnym iirad-
nikom v smysle § 461 tr. zak.

(Rozh. zo diia 3. juna 1936, Zm I1I 201/36.)

Najvyssi std v trestnej veci proti Dr. J. T., obZalovanému zo
zloCinu podla § 462 tr. z., vyhovel Ciastotne zmatocne] staznosti verej-
ného Zalobcu, zrusil rozsudok odvolacieho stidu z dovodu zmétocnosti
podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. a uznal obzalovaného Dr. J. T. vinnym zlo-
¢inom pokracujicej sprenevery podla § 355, 356 tr. z. v zneni tr. nov.
z 1. 1929, ktory spachal tak, ze ako spravca konkurznej podstaty firmy
»C.« od roku 1924 do roku 1932 ciastku 104.778 K¢, ktort pre kon-
kurzna podstatu obdrzal, prez viaceré siidne vyzvanie ani veritelom ne-
vyplatil, ani do stidneho depozitu neslozil, ale pre seba ponechal a na
svoje ciele spotreboval.

Zdovodov:

. Verejn}" zalobca ohlasil a previedol zmatoént staznost z dovodu
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., s ktorou generdlna prokuratdra prejavila sahlas.
Zmitocna staznost je zakladna, pokial dovodzu]e trestnosf 21stene} Cin-
mosti obzZalovaného.

Obzalovany bol usnesenim krajského siidu zo dna 26. marca 1923
‘menovany spravcom konkurznej podstaty firmy »C.« a jako spravca kon-
kurznej podstaty posobil do roku 1934. Po spenazeni podstaty podTla
zapisnice o zasadnuti konkurzného vyboru zo dna 26. oktébra 1932 pre-
dostrel vyuctovanie, podla ktorého prijmy konkurznej podstaty boly
s medzifasnymi trokami tctované ¢iastkou 224.391 K¢ 78 h, — — — —
Obzalovany bol konkurznym komisirom vyzvany, aby rozdelil medzi
veritel' ov konkurzu 109.934 K¢ 45 h miesto nim navrhovanych 25.700 K¢.
Obzalovany vSak peniaze pred zahajenim trestného pokracovania prez
viaceré vyzvanie ani veritelom nevyplatil, ani do stdneho depozitu ne-
slozil. Vrchny stud zretelne vychadzal zo skutocnosti, ktord mé sa takto
novazovat za zistend, Ze pred siidnym urcenim odmeny obzZalovany celtt
inkriminovanu Ciastku pre seba upotrebil; pri tom prijal len obranu
obzalovaného, Ze mal k dispozicii Ciastku 25.700 K¢, ktortt pdvodne
navrhoval k rozdeleniu. Je konefne zistené, Ze Skoda bola po zahdajeni
trestného pokracovania tplne nahradena.

Po ob]ektlvne] stranke je bezpochybné, Ze peniaze, ktoré obzalovany
prijal ako spravca konkurznej podstaty, nalezaly tejto podstate a maly byt
podla siidom schvéleného rozvrhu pouzité v prospech podstaty, takzc
obZalovany obdrzal tieto peniaze — tedy cudziu vee movita — k urcitému
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jemu znamemu Gcelu a nemal tedy prava upotrebit ich na iné téele, nez
pre ktoré ich obdrzal.

Ked tedy obzalovany na miesto pre tieto tifele tychto pefiazi upotrebil
pre seba, je tym po objektivnej stranke zaloZena skutkova nalezitost
spreneverenia, pokial ide o hotové, obzalovanym prevzaté peniaze. Spre-
neveru urokov, ktoré st v Ciastke 109.934 K¢ 45 h, uvedenej v obZalobe,
tiez zahrnuté, bolo by mozno pricitat obzalovanému k vine, len pokial
by bol Ciastku trokov aj v skutofnosti prijal a pre seba podrzal, ale nel'ze
povazovat za spreneverené troky z opozdenia obzalovanym v skutoc-
nosti neprijaté, ale ratané jemu k tarche ako nahrada $kody za neviasné
plnenie,

Zo zisteni odvolacieho sudu vyplyva, ze obzalovany skutotne prijal
224.391 K¢ 78 h a z tejto hotovosti k rozdeleniu medzi konkurznych ve-
ritefov II. triedy malo zostat 104.778 K¢; len tito Ciastku obzZalovany
aj skutoCne prijal, takze len pre fiu I'ze obZalovaného €init zodpovednym
vo smere sprenevery, a to vletne aj za Ciastku 25.700 K¢, ktoru podla
nevyvratenej obhajoby mal k dispozicii, poneva¢ ani ti obZalovany ne-
pouzil k jej ucelu, ackol'vek bol k tomu vyzvany, a nahradil ju iba po
zahajeni trestného pokracovania, ktoré bolo zavedené na jeho vlastné
udanie pre spreneveru 109.934 K¢ 45 h.

Nakol'ko obzalovany trokovy zvysSok 5.156 K¢ 45 h neprijal, ale len
po vysku tejto Ciastky neplatenim Skodu sposobil, nebola tym splnena
eSte skutkova podstata sprenevery, takze dotyCne tejto Ciastky bolo treba
ponechat’ oslobodzujtci rozsudok v platnosti.

Najvyssi stid neuznal, ako navrhovala verejnd obzaloba, na zlo¢in
sprenevery v trade podla § 462, odst. 1, 2 tr. z. v zneni trest. novely
z r. 1929, poneva¢ nie je splnend nalezitost skutkovej podstaty podla
tohoto paragrafu, Ze sa sprenevery dopustil verejny tiradnik.

Podla § 461 tr. z., pokial tu prichadza v tivahu, sa povazuji za
verejnych tradnikov ti, ktori podla svojho tradu, podla svojej sluzby
alebo podla zvlastneho prikazu sd povinni vykondvat Statne tkoly ve-
rejnej spravy alebo spravedlnosti.

V stidenom pripade bol obzalovany siidom vymenovanym spravcom
konkurznej podstaty podla zak. ¢l. XVII/1881 a tedy jednal ako spravca
konkurznej podstaty sice z prikazu siidu, ale nelze uznat, Ze vykonaval
tikoly verejnej spravy, alebo spravedlnosti. Toto vysvitd z ustanoveni
§§ 3 a 100 cit. zak., podla ktorych nalezi spravcovi podstaty pravo spra-
vovania a disponovania nad majetkom patriacim konkurznej podstate;
podTa § 154 cit. zak. je spravca podstaty povinny konkurzny majetok
spravovat’ a starat’ sa o zuzitkovanie pefiazi patriacich k podstate a podl'a
§ 157 cit. zak. po likvidatnom roku nadobudni veritelia pravo kon-
kurzny majetok prostrednictvom spravcu podstaty a konkurzného vyboru
samostatne spravovat a spenazif. '

Zalez{ tedy &innost spravcu podstaty iba vo spravovani, pripadne
spefiazeni majetku podstaty, len tiito ¢innost' vSak nelze pedradit pod
pojem »iikoly spravedlnosti«, kym nie je v zakonnom ¢l. XVII/1881
ustanovenie, podl'a ktorého by aj spravovanie a spefiaZenie podstaty bolo
vyhradené samému stdu. Ze siidu podlieha usnesenie vyboru o rozdeleni
vytazku podstaty, ni€ na veci nemeni, leba podobne sa pokracuje pri
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sprave majetku porucencov, opatrovancov a pod., preto vSak tato sprava
sama nie je spravou verejnou, ani ukolom spravedlnosti. To vysvitad aj
Z porovnania ustanoveni § 362 tr. z. a § 471 tr. z.

Keby osoby v § 362 tr. z. vymenované, a tedy aj sprdvca konkurznej
podstaty, boly verejnymi tradnikmi vo smysle zdkona, tu zodpovedaly by
za Cin, ktory inak je nevernou spravou, podfa § A71 tr. z. Ked viak
zakon tato ich cinnost a aj Cinnost spravcu konkurznej podstaty pod-
radil pod zvlastne ustanovenie § 362 tr. z. ako pripad nevernej spravy
stihany z tradnej povinnosti, je zrejmé, Ze ani trestny zdkon nemal na
mysli spravcu konkurznej podstaty ako verejného dradnika, a to ani
v pripade sprenevery, ku ktorej je zrejme neverna sprava subsididrnym
trestnym ¢inom.

Cis. 5620.

¢
Pri sprenevere rozhoduje, i si pachatel’ privlastnil sverené cudzie
movité veci bezpravne, t j. vo vedomi, Ze privlastnenim si ich poruSuje
doveru v neho kladenitt a Ze sa jeho konanie protivi prikazu, s ktorym
mu boly veci sverené; k vyluceniu tohoto vedomia vSak staCi, pova-
Zuje-li sa pachatel’ dovodne za opravneného podrzat si sverenit vec
k zaisteniu vlastnej pohladavky, o ktorej je presvedCeny, Ze mu pra-
vom patri, trebars pohladavka bola sporna alebo eSte nesplatna.

(Rozh. zo dnia 3. jana 1936, Zm IV 14/36.)

Medzi obzalovanym I. L. a poSkodenou firmou F. S. (nahradnou
stikromnou zalobkyfiou), bol komisionarsky pomer v smysle obchodného
zakona. Pri revizii skladu a vyuctovani platov bol zisteny schodok v ne-
prospech poskodenej firmy, ktory po odpoditani zaruky obzalovaného
€inil asi 13.000 K¢. Obzaloba vinila 1. L-a, Ze tuto Ciastku spreneveril
(8§ 355, 356 tr. zak.).

Stad prvej stolice podlfa § 326, ¢is. 2 (spravne ¢. 1) tr. p.
sprostil obzalovaného obzaloby; odvolaci suad tento rozsudok po-
tvrdil, a to v podstate z tychto dovodov: Podla zisteného skutkového
stavu poskodend firma priznala obzalovanému prostrednictvom svojho
opravneného spolumajitela F. S. k dobru 5.000 K¢ na tipravu obchod-
ného portalu a Ciastku najomného za dva roky v sume 8.500 K¢; tieto
sumy mohol si obzalovany zo zisteného schodku odpocitat z dévodu
prava retencného (€l. 309 obch. zak.).

Najvyss§i sud zmitotni sfaznost nahradnej sikromnej Zalob-
kyne zCasti odmietol, zCasti zamietol.

Z dévodov:

Pravna namietka s hladiska zmatku podla § 385, ¢is. la) tr. p., Ze
by obzalovany mohol pouzif zadrZovacieho prava v smysle § 309 obch.
zak. len na zaklade splatnych protipohTadavok, o by sa pripadne
malo zistif predbezne v civilnom spore, je bezzakladna.



