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prvcho soudu o utratdch. Navrhu na doplneni tohoto usneseni re -
kursni soud usnesenim ze dne 25. fijna 1929 nevyhovcl.

Nejvys§si soud odmitl rekurs do usneseni rekursniho soudu ze
dne 25. fijna 1929.

Diavody:

Prvni soud rozhodl, Ze se utraty sporu navzajem zrusuji. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce rekurs, domahaje se jeho zmény v ten
zpusob, by zalovana byla odsouzena k nahradé¢ utrat sporu.  Tomuiito
rekursu rekursni soud nevyhovel, potvrdiv usneseni prvniho soudu ve
vyroku o utratach. Tento utratovy vyrok snazil se zalobce oklikou, na-
vrhem na dopln¢ni ve smyslu §§ 423 a 430 c. f. s. zvratiti, uvaddje, ze
v rekursu napadl rozhodnuti soudu prvni stolice ze dvou davoda, pred-
ne z toho, zZe soud mel o utratach rozhodnouti podle § 41 ¢. f. s. a 1ii-
koli podle § 43 prvy odstavec c¢. f. s., za druh¢, Ze mélo o nich po pii-
pad¢ byti uznano podle druh¢ho odstavee § 43 c. t. s., o kterémzto na-
vrhu rekursni soud pry nerozhodl. Le¢ rekursni soud rozhodl usnese-
nim ze dne 1. fijna 1929 o utratdch sporu konecn¢ (§ 528 c. f. s.), a
nelze vibec mluviti o nevyrizeni navrhu. Ktera strana a do jak¢ mivy
ma nésti atraty sporu, jest posouzenim pravnim. Vyslovil-li rekursni
soud pravni nazor, ze prvy soud spravné pouzil ustanoveni § 43 c. f. s,
pii cemz mél rovnéz na zieteli prvy odstavec tohoto predpisu, jakz vy-
plyva z jeho odivodneni, dal tim zfejmé na jevo, ze neshleddva priciny,
by pouzil predpisu druh¢ho odstavee § 43 c¢. 1. s. Zda se tak stalo pra-
vem Cili nic, jest lhostejno, nebot proti souhlasnym usnesenim nizsich
soudt neni opravncho prostiedku (§ 528 c¢. f. s.). M¢l tedy rekursni
soud navrh na dopln¢ni usneseni ze dne 1. fijna 1929 spravn¢ odmit-
nouti, ponévadz jim bylo oklikou usilovdno o nov¢ rozhodnuti ve veci
jiz pravoplatné vytizené. Rekurs podany v tfeti stolici proti usneseni
ze dne 25. fijna 1929, jimZ nebylo vyhovéno navrhu na doplnéni pied-
chazejiciho usneseni, jest opc¢t jen pokusem, by byla vzata znovu na
preties otazka, o niz bylo pravoplatné rozhodnuto, a jest protc nepii-
pustnym, nehledic ani k tomu, Zze ve své podstaté smcrfuje proti roz-
hodnuti soudu druh¢ stolice v otazce utrat, kter¢ nemize byti vitbec
napadeno ani piimo ani nepfimo (§ 528 c. f. s.).

Cis. 9495.

Pro zalobu hudebnika na kapelnika o zaplaceni mzdy neni pfisius-
nym soud Zivnostensky.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 1 680/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném kapelniku zaplaceni mzdy za
Ctrnact dni, tvrdé, Ze uzaviel se zalovanym smlouvu, podle niz zalo-
vany pfijal zalobce za hudebnika, vypoveéd Ze ujednana byla ¢trnacti-
denni, Zalovany vSak Zalobce bez pfic¢iny propustil. Namitce, Ze jest
prislusnym Zivnostensky soud, soud prv¢é stolice vyhovél a
zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl, Divody: Po-
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dle § 1 zakona o zivnostenskych soudech nalezi ttmto soudim vyfi-
zovati rozepie mezi zivnostenskymi podnikateli a delniky, jakoz i mezi
délniky t¢hoz zavodu mezi sebou, a podle t¢hoz ustanoveni jest pod-
niky zivnostenskymi rozumcti podniky, jez jsou podrobeny Zzivnosten-
skému radu, jakoz i podniky uvedené v ¢l V. pism. L) a ve ¢l VIIL
uvozovaciho patentu k zivnostenskému fadu z 20. prosince 1859, Cis.
227 1. zak. Zivnost Zalovancho jakoZto kapelnika takovouto Zivinosti
neni, nebot podniky pro vefejnou zabavu a vSelika predstaveni pod
ustanoveni zivnostenskcho tadu nespadaji, jak jest patrno z ¢l V.
pism. c) citovancho uvozovaciho patentu, aniz by bylo 1()/!1()Lll1ym zda
byl jim vydan zivnostensky list ¢ili nic. Neni proto k rozhodovani tohom
spor ]mvolan soud zivnostensky, nybrz soud fadny, podle § 49 ¢. 6 |.

Nejvy&&isoudnevyhovel dovolacimu rekursu, poukizav k <lu
vodum rekursniho soudu.

Cis. 9496.

Pro 7Zalobu podle § 36 ¢is. 1 ex. f. jest pfisluSnym soud, téebas
byla exekuce povolena na zakladé exekucéniho titulu pochz’uzoiiciho od
spravniho ufadu. Zjisti-li se, Ze nejde o Zalobu podle § 36 ¢is, 1 ex. .,
jest Zalobu rozsudkem 7amitn0uh.

{(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R I 683/29.)

Zalobkyn¢ domabala se zalobou na okresni nemocenské pokladne,
by byla prohlasena nepfipustnou execkuce vedena 7Zalovanou proti Za-
lobkyni k vydobyti dluznych pfispévki. K namitce neptipustnosti po-
fadu prava soud prv ¢ stolice zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl. Divody: Prvy soudce dal misto namitce nepfipust-
nosti poradu prava a odmitl zalobu z divodu, Ze tu nejde o zalobu po-
dle § 36 Cis. 1 ex. 1., trebas byla myln¢ zZalobkyni jako takova zevne
oznaCena. Tento nazor viak rekursni soud nesdili. Z ,al()hkync oznacuje
zalobu zfejmd jako Zalobu podle § 36 Cis. I ex. i. a tak¢ zalobni narok
odpovida pIn¢ tomuto zakonnému ustanoveni. Pro Zaloby podle § 36
ex. I. jsou vsak podle predposledniho odstavce tohoto ustanoveni pii-
slusny soudy exekuci povolujici i, kdyz byla, jako v projednivaném
pripadc, exekuce povolena na zakladé exekucniho tilulu pocl'lz’wciicilm
od tradu spravniho. Zaloba jest poddna jako Zaloba podie § 36 cis. |
ex. I., prislusi proto soudiim o ni rozhodnouti, pofad prava vyloucm
neni a nem¢l proto prvy soudce zalobu odmitnouti. Zjisti-li se, at jiz
z dliivodl formalnich nebo z materielnich, Ze tu neni pfedpokladu podle
§ 36 ¢is. 1 ex. f. a podle obsahu Zaloby a skutec¢nosti v ni tvrzenych,
ze nejde o zalobu podle tohoto zdkonné¢ho ustanoveni, bude lze azZ pfi
jednani o véci hlavni rozsudkem Zalobu zamitnouti jako zidkonného
podkladu postradajici a neodiivodn¢nou, ale neni divodu k odmitnuti
zaloby, ktera svym oznaCenim a navrhem Zzalob¢ podle § 36 ex. f. od-
povida, ana pro zaloby podle § 36 ex. f. bez ohledu na exekucni titul

jest zaloZena soudni prislusnost a pro posuzovani pripustnosti poradu
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