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Zalobkyné podala Zalobu ria pozistalost Josefa H-a, zastoupenou
ptihla§enou dédiCkou Terezii H-ovou. Zaloba ta byla Terezii H-ové do-
rulena, tato v8ak v Zalobni odpovédi oznamila, Ze se k dédictvi po Josefu
H-ovi dosud nepfihlasila a Ze k zastoupeni jeho poziistalosti neni oprav-
néna. Soud prvé stolice nafidil Zalobkyni, by zjiStény nedostatek odstra-
nila. Zalobkyn& tak do dané lhiity neutinila (§ 1 c. f. s.), nybrZ vzala
Zalotu zpét. Zalovana pozistalost podala po té navrh, by ji byly pfi-
souzeny utraty. Do usneseni prvého soudu o tomto navrhu vzne-
sly ob¢& strany stiZznost. Rekursni soud k ttmto stiznostem zrusil
napadené usneseni a pfedchozi fizeni jako zmatelné, jeZto v ném byla
Zalovana poziistalost nedostatedné zastoupena (§ 7 c. f. s.) a spor vudi
ni nebyl vlastné ani zahéjen.

NejvyS§38i soud zrulil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nehledé k vyslovenému divodu zruSeni rozhodl o rekursech
obou stran.

Diavody:

Rekursni soud na rekursy obou stran zrudil usneseni prvého soudu
i s pfedchozim fizenim jako zmatefné, odkdzav obé strany s jejich re-
kursy na toto rozhodnuti. Tim minil zfejmé vyjadfiti, Ze nasledkem zru-
Seni staly se oba rekursy bezpfedmétnymi. Nezabyval se tedy rekursni
soud ve vyroku svého rozhodnuti viibec otdzkou titrat, takZe dovolacimu
rekursu, pokud napada zru$eni prvého usneseni i s pfedchozim fizenim,
domahaje se toho, Ze rekursni soud mél rekurs Zalované strany vécné
vyfiditi, neni na zdvadu ustanoveni §u 528 c. f. s. a dovolaci rekurs sludi
pokladati dle zakona za pfipustny. Kdyby rozhodnuti rekursniho soudu
bylo spravnym, bylo jen tfeba odiivodniti, pro¢ usneseni a fizeni mu
v prvé stolici pfedchazejici je zmate€nym, a nebylo na misté obirati se¢
‘aké ivahami o tom, Ze Zalované strané nepfisludi narok na ttraty vii-
bec. Napadené usneseni ve svém vyroku neni v§ak po zikonu odivod-
néno. Dle §u 237 c. f. s. ma zpétvzeti Zaloby za nisledek, Ze Zaloba se
poklada, jako by nebyla byvala podana. ProhlaSeni Zalujici strany,
Ze béfe Zalobu zpét, aCkoliv s vyhradou opétného podani, bylo sou-
dem prosté vzato k védomosti, bylo viak ob&€ma stranim dorufeno a
stalo se pravoplatnym. Nasledkem toho nemél jiZ soud prvé stolice ani
divodu ani viibec moZnosti, by prohlas’ fizeni za zmate¢né ve smyslu
§u 7 c. f. 5. a to pravé v disledku zidkonného ustanoveni, Ze byla-Ii
Zaloba vzata zpct, povaZuje se jako nepodani. Proto nebyl ani soud
druhé stolice diisledkem toho opravnén, by z dfedni moci k podanym
rekursiim prohidsil usneseni prvého soudu, jakoZ i pfedchazejici Fizeni
za zmateCné, nybrZ mél o rekursech stran do usneseni prvého soudu
rozhodnouti. Bylo proto tfeba pfiznati dovolacimu rekursu oprivné-
nost, pokud jeho vyvody v tomto sméru napadaji usneseni druhé stolice.

Cis. 4949,

Zikony o obnové drobnych zem&délskych pachtii vztahuji se pouze
na zemédélské pozemky, propachtované k ti¢elim zemédslskym.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R II 120/25.)
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Proti navrhu podpachtyflt na povoleni obnovy podpachtu namitla
podpropachtovatelka, Ze podpachtyfi pozemkii zemédélsky neobdéla-
vaji, nybrZ péstuji na nich ko$ikarské prouti. Soud prvé stolice
namitkdm nevyhovél, rekursni soud nepfiznal podpachtyfiim
prava na obnovu podpachtu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

VSecky platné zakony o obnové drobnych zeméd&lskych pachti
(¢is. 313/21, 213/22 a 204/24) mluvi sice v zakladnich svych ustano-
venich zrovna tak jako jejich vzor, jimz bylo Opatfeni Stalého vyboru
Narodniho shromazdéni ¢&is. 586/20 § 8 o »pachtu (podpachtu) zemé-
délského pozemku«, nicméné viak neni podle ducha a smyslu jich o sobé
rozhodno, zda pozemek jest dle své povahy zemé&d&lskym, nybrz vy-
Zaduje se kromé& toho také jako nezbytnd podminka, by pachtyf po-
zemku zemd&délsky téz uZival, jako zemédé&lsky jej vzdélaval a zemé-
délsky z ného tézil, t. j. aby na ném péstoval plodiny zemédélské, tedy
vyrobky, které slouzi za potraviny a pici, zkratka, by zeméde¢lsky na
ném hospodafil. To tanulo zikonodarci tak dfirazné a uréité€ na mysli,
Ze v néapisech v3ech zdkonil téchto jako jiZ v népise cit. Opatfeni Sta-
1ého vyboru uZivd pfimo tohoto v&c vystihujiciho vyrazu, nazyvaje je
zakony »o0 obnové drobnych zemédélskych pachtli«. Nestali tedy, by
pozemek byl zem&d€lskym, nybrz musi byti zemé€délskym i sdm pacht.
Uziva-li tedy pachiyf pozemku zemédélského nezemé&délsky na pf. jako
skladisté, viibec bud’ obchodné nebo priimyslové, nebo dokonce k 1uilelu
jinému, neZ hospodifskému na pf. jako hfisté, neni to zemédélsky pacht
a obnova nema mista. Opa¢ny nazor zabihal by daleko za tgel zidkona
a odporoval uimyslu zdkonodarce, jenZ chtél zajistiti existenci drobnych
zem&délch, to jest rodin, Zivicich se polnim hospodafstvim bud zcela
neb aspofi z ¢asti na piidé cizi, pachtované, do té doby, neZ bude pro-
vedena agrarni reforma rozd&lenim zabraného pozemkového majetku.
Jest tedy obnova zemédélskych pachtit souCdstkou agrérni reformy,
k niZ ale zaji$téni obchodu a priimyslu viitbec nenalezi. V tomto pfipadé
ma se v3ak véc dle smlouvy pachtyfii s propachtovatelkou, jimi samymi
k dovolaci stiznosti pfipojené, a dle obsahu jich ostatniho pfedneseni
tak, Ze dne 2. bfezna 1914 pfevzali od ni jako pachtyfky v podpacht
na dobu od 15. uinora 1914 do 15. listopadu 1924 sporné pozemky, jeZ
byly ve stavu zemédé€lském, za tim ve smlouvé vyslovné vyjadfenym
tcelem, aby na nich péstovali koSikafské prouti a aby je tedy vrbovim
osazeli, pfi ¢emZ se zavazali, Ze, neobnovi-li se po uplynuti podpachtu
pacht propachtovatelky s vlastnikem, takZe by ani ona navzijem zase
jim je do dal§iho podpachtu dati nemohla, jsou povinni do 15. listopadu
1923 (snad 1924) prouti vyfezati a z pozemkd vykliditi, coZ patrné
rozuméno byti ma tak, Ze, jako pozemky ve stavu zemédé&lském pfevzali,
maji je zase v ném odevzdati, jak k tomu sama podpropachtovatelka
vii€i vlastniku dle §u:1109 ob¢. zik. povinna jest. Podpachtyti pak vy-
slovn¢ doznali, Ze pozemkii k tézbé prouti skuteCné uZivali a prouti ve
své koSikafské Zivnosti zpracovavali, a jen uji§fuji, Ze na pfisté chtdji
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jich uzivati jako pozemku zemé&délskych, coZ v8ak nestali, jeito, jak
vyloZeno, se vyZaduje, by posavadni pacht jejich byl byval zemé&dgl-
skym, €emuZ neni tak. Nemaji tedy z této pfiCiny naroku proti vlast-
niku, i kdyby zakony o obnov& pachtu vztahovaly se pravé i na takovy
pfipad, o ktery tu jde, Ze totiZ podpachtyf po uplynuti podpachtu a za-
rovefi pachtu podpropachtovatelova obraci se s niarokem na obnovu
nikoli proti pachtyfi jako svému smluvniku, nybrZ pfimo proti vlastniku
jako smluvniku svého autora, coZ jest otdzkou, kterou tu uZ feSiti
netfeba.
Cis. 4950.

"‘Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).
Opusti-li otec, najemnik, domacnost, neni »pfisluSnikem jeho do-
macnosti« jeho syn, jenZ, maje sam rodinu, sdilel 8 nim spoleCny byt.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv II 249/25.)

Otec Zalovaného obyval byt v domé Zalobcové a vystéhoval se
z n¢ho. V byté ziistal vSak Zalovany, jenZ byl s otcem sdilel se svou
rodinou spole€ny byt. Zalobé o vyklizeni procesni soud prvé
stolice vyhovél. Diivody: Ve smyslu §u 6 zik. o ochrané ndjemcii
odstavec (2) pfechdzeji prava a povinnosti nidjemnika na pfislusniky
jeho rodiny, jestliZe najemnik spoleénou domacnost, kterou se svou
rodinou sdilel, opusti. Ustanoveni tohoto nelze vztahovati na tento pfi-
pad. Zalovany jest Zenat, ma dvé d&ti a tim, Ze spoletné se svym otcem
bydlel a Ze s nim také vedl spole¢nou domacnost, nestal se jesté Cle-
nem a pfisludnikem rodiny svého otce. OZeniv se zaloZil si domacnost
vlastni a tfeba tedy za nyné&jsi bytové nouze bydleli vSichni pohro-
madé, zistala domdacnost jeho domacnosti samostatnou. § 6 zak.
o ochrané ndjemcli vztahovati dluZno toliko na takové pfipady, kde
jedna se o rodinu jednu a kde otec (hlava rodiny) domécnost spole&nou
opusti, takZe ostatni &lenové domacnosti octli by se bez nfistfeSi. O pfi-
pad takovy vSak v tomto sporu nebéZi, nybrZ jedni se, jak jiz feCeno,
o dv€ samostatné rodiny a ustanoveni §u 6 na takovyto pfipad vzta-
hovati nelze jiz proto, Ze ustanoveni to jest ustanovenim vyjime&nym
a nutno je vykladati restriktivné a nikoliv extensivné. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Déivody: Se stanoviska prav-
niho posouzeni této véci jest rozhodujicim FeSeni otizky, zda ustano-
veni §u 6 zak. o ochr. nij. miiZe se dovoldvati téZ syn, ktery za svo-
bodna Zil se svym otcem ve spole®né domécnosti, a, oZeniv se, tuto
domacnost se svou rodinou dile sdili. Soud odvolaci pfipojuje se k na-
zoru prvého soudce, ktery na tuto otizku odpovédél zaporné. Pojem
rodiny ve smyslu o ochran& najemnikii nelze vykladati dle pojmu ro-
diny ve smyslu ob&anského nebo trestniho zidkona, nybrz vzhledem
k ucelu, kterému zdkon a zejména ustanoveni §u 6 slouzi. Timto usta-
novenim m4 byti chrin€na v nyn&j$i dobé rodina v uZivani bytu, kdyz
hlava rodiny, kterd jest oby&ejn& nijemnikem, svou rodinu opusti. Za
normdalnich dob bylo obvyklé, Ze jedna rodina uZivala jednoho bytu.
Okolnost, Ze manZel nebo manZelka d&ti se oZenivich nebo provdav-
Sich se pfist€huji do bytu rodi¢f, u nichZ za svobodna bydleli, jest jen
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