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diz od v¢itatelné voj. doby odeftena« a ze tudiz nutno podle tohoto
ustanoveni uciteli Ch-ovi pfi zapo&teni voj. sluzby vyhodu 21skanou
v studiich od v¢itatelné voj. sluzby odpocitati.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou:

'Z&k. ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb. oznaéu]e se jiz ve svém nadpnsu.
jako »zakon, jimz se vydavaji zv1as§tni ustanoveni pro civilni statni
zaméstnance, ktefi valkou byli zdrZeni ve vykonu nebo nastoupeni civ.
sluzby statni.« Tato vyjimeé¢nost zak. ¢. 230,20 vyplyva ovSem i z jeho
obsahu, zejména z ¢l. IV § 10, ktery v prvém odstavci svém stanovi za
podminek v ném uvedenych ndrok stat. zaméstnancii tam blize oznale-

f)Ch na zkraceni postupovych lhiit stanovenych ¢lankem III. §em 1,

nkem VI. a VIL. §em 9 zik. ze 7. fijna 1919 ¢. 541 Sb. a v druhem
odstavci obsahuje ustanoveni shora citované, tedy narok oproti naroku
dle zak. ¢. 222/20 dale jdouci a tedy vypmeény, ponévadz tento zakon
poskytl stat. zaméstnancim v ném. oznaéenym zcela vSeobecné narok,
aby se jim doba sluzebni pfed 1. zdfim 1919 propoletla podle Cekatel-
ské doby a . podle lhut éasoveho postupu, stanovenych zdkonem ¢.
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“Je-li v8ak zak. & 230/20 zakonem zvlastmm vypmeénym _ nelze
ustanoveni ‘jeho uz1t1 = ]ak stiznost prav1 — za korektiv ustanoveni
zak. &.222/20, resp. ustanoveni vl. nat. & 666,20 vydaného na zékladé
zak. €. 222/20, pokud tento zadk. resp. naf. ¢. 666/20 samy vyslovné
nepoukazaly k nékferému ustanoveni zak. &. 230/20.

KdyZ tedy § 12, odst. 2 naf. ¢. 666,20, na zéklade néhoz Zal. ufad
ve shodé se z&r-ou utiteli Ch. zapo&tl voj. sluzbu, odkazije toliko k §
14, odst. 1 zak. €. 230/20 na vysvétlénou, kterou sluzbu slusi rozuméti
sluzbou valeéno‘u, konanou v dobé svétové valky, kdyz vSak tento § 12
odst: 2 naf. & 666/20 ani -jiné. ustanoveni tohoto naf., resp.. zak. &.
222/20 nepoukazal také k omezeni stanovenému 2. odst. § 10 zak. ¢
230/20, majicimuw zfejmé vztah toliko k 1. odst. tohoto §, je patrno, Ze
nazor stiznosti hajeny neni spravny a sluSelo proto stiZznost jako bez-
diivodnou zamitnouti. _

¢ 6305.

Stavebni pravo. — Rlzem pred nss-em (Sloven-
sko): Je najemce budky prodeijni, postavené v prijezdé domu, legl-
timovan ke stiZznosti na nss proti rezhodnuti stav, uf'adu, kterym k zZa-
gosh vlastnika domu bylo 'z divedit stav statutu nafizeno odstranem

ud.ky'? s
(Nélez ze dne 10. anora 1927 & 15.222/26).

'V &c: Benau P. ve V protl zupmmu uradu v Nltre siran odstranéni
boudy v prijezdu. ; :

Vyrok: Stiznostse odmita jak onepfipustna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim nafidil Zal. dfad k Zadosti Hefmana
K., vlastnika domu &. 29 ve V.; aby dfevéna bouda v .prijezde uvede-
ného domu byla do 15 dnit pod exekuci odstranéna z divodu, Ze boudou
jest.zuzena Sitka pru]ezdu domu zpusobem pfiticim se ustanovem § 137
stav. statutu pro byv. Zupu Nitranskou. :
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Maje rozhodovati o stiznosti, kterou do tohoto rozhodnuti podal P.
B., musil se nss nejprve z povinnosti afedni zabyvati otazkou, je-li st-1
legitimovan k stiZnosti. V tomto sméru dospél nss k tomuto zavéru:

St-1, broje proti naf. rozhodnuti, n e uplatiiuje viibec, Ze by vyrokem
o odstranéni boudy bylo zasazeno do néjakého prava (§ 2 zak. o ss),
které by st-l odvozoval z néjakého konkrétniho tifedniho aktu, jimz bylo
st-li udéleno svého €asu pravoplatné iifedni povoleni ke zfizeni boudy
v priizjezdé domu Hefmana K. Pokud snad st-1, jak by z vyvodi stiz-
nosti bylo Ize souditi, mini uplatiiovati, Ze vyrokem o odstranéni boudy
bylo zasazeno do prav pfislusejicich st-li jako ndjemci boudy, sluselo
poukazati k tomu, Ze st-1 byl by pouze tehdy legitimovan uplatiiovati
stiznosti k nss-u, sméfujici proti vyroku o odstranéni boudy, prava pfi-
slusejlcl mu na zakladé tohoto na]emmho poméru, kdyby positivni zak.
pravm norma poskytovala i pouhému ndjemci objektu, o ktery jde v da-
ném prlpade proti odstranéni ob]ekfu toho ochranu v onom fizeni
spravnim, jehoZ pfedmétem jest pravé odstranéni objektu, — zejména
v ten zplisob, Ze by pfizndvala i pounému ndjemci postaveni procesni
strany v tomto fizeni spravnim. Le¢ st-1 sam se takové pravni normy
nedovoldva a také nss takové pravni normy neshledal. Nemohi by tudiz
st-1 svoji legitimaci ke stiZnosti v daném pfipadé opn‘atl ani o ex1stenc1
zminéného najemniho poméru. |

Rovné? nemiize st-lovu legitimaci v _daném pfipad¢. zaloZiti okol-
nest, Ze st-1, jak tvrdi, provozu]e v boudé, o jejiz ods‘tranem jde, ]12 po
fadu let obchod ktery pry jest jedinym zdrojem vyZivy jeho, a Ze by
tudiz odstranemm boudy byl st-1 zbaven pramene své vyzivy. K ochrane
téchto hospodafskych z4ajmi byl by st-1 v fizeni pfed nss-em opravnen
jen tehdy, kdyby positivni zakonna pravni norma poskytovala vyslovné
také zajmiim tohoto druhu ochranu v fizeni spravnim, ]ehoz predmetem
jest odstranéni doteného ob]ektu — zejména v ten zpusob, Ze by oso-
bam, jejichz hospodafskych zajmi dotyka se odstranéni objektu, pfi-
znala postaveni procesnich . stran v fizeni spravnim. Le€ ani takové
pravni normy se st-1 nedovolava, a také nss ‘takové pravni. normy ne-
shledal.

Z téchto uvah plyne tedy, 7e st-1 neni v daném prlpadc vubec legi-
timovan ke stiZnosti na nss (§ 2 zak. o ss). .

~ &. 6306.

Adm1mstrat1vn1 nzenr * Poda-l¢ strana opravny prosﬁ'e-
dek u aradu, ktery dle platné normy neni mistem podacim, a postoum-h
tfad opravny prostfedek postou pfisluSnému mistu podacimu, neni —
jde-li o pfipad, na ktery 'se vztahuje zak. z 12. kvétna 1896 ¢. 101 . z. —
pro posouzeni v&asnosti ‘opravného prOStredku rozhodnym- den, kdy
postoupeny opravny prosti‘edek na pfisluSny afad dojde, nybrz den,
kdy postupujici afad jej odevzda postovni dopravé na pfislusny ufad
podaci. :

(Nalez ze dne 10. Ginora 1927 &. 2415).

V€ c: Firma Ludvik B i pro’u mmlsterstvu soc;alm peée 0 véas-_
nost odvolani. Vb a4 C ,



