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ochranu republiky, bude mu uvaziti, zda nespada vefejny zptv obou
hymen »Gott erhalte« a »Heil Dir im Siegeskranz« pod trestni sankei
¢is. 1 §u 14 zakona, t. . zda ncl/c jednani  obzalovancho
v tomto smeru kvalifikovati spiSe jako vetein¢ poburovani bud proti
statu (pro jeho vznik) nebo pum demokraticko-republikanske formce
statni. Nal¢zacimu soudu bude pifi tom zkoumati, zda obzalovany onim
ucinnym prostiedkem, hrou a zpovem statnich a dynastickych hymen
nonarchistickyeh statu, na jejichz troskach vznikl Ceskoslov cn\ky stat,
se snazil pusobiti na cit svych poslmh act ve smyslu Cs. statu nepfizni-
vem; nebot, predvadel-li jim slavne a v minulost; vitézn¢ monarchic
a jejich dvnastie jako vzor a ideal statmlm ztizeni, pak se po pripadc
snazil tim vyvolati v nich duSevni stav, Cs. statu s demokraticko-repu-
blikanskym zfizenim nepfiznivy a ]mbmm m proti n¢mu, at jiz pro jcho
vznik ancbo pro jcho ustavni formu, nebo pro oboji. Ze pouzity pro-
stiedek byl k vyvolant takoveho acinku obzalovanym zpusobilym, mohlo
by pnp'uim plvnouti z uvahy, ze obzalov rany hral a zpival pred obe-
censtem narodni mensiny, jejiz cast dodnes nenagla xpuwnclm pomeru
k noveému statu a s jeho vznikem a trvanim se nemuze smifiti.

Cis. 1916.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

K pojmu »poburovanic.

Prec¢in S§u 14 ¢is. 1 zakona jest deliktem ohrozovacim. Nezalezi na
tom, méla-li ¢innost pachatelova néjaky zevni ucinek; staci, byl-li pro;ev
pachateliiv zpiisobily a pachatel zamyslel vyvolati 745t nebo opovrzeni
proti nékterému z pravnich statkd tam jmenovanych,

Spada sem vyrck ke komunistické mladezi, aby §la klidné k cdvodiim,
cvicila se ve zbrani a nezapoméla, 7e je kmenem pfiSti rudé armady.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm 1 32725).

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zas npitchtv' do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 280 listopadu 1924, jimz byl nh/alov(m) p()(llc §u 259
Cis. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin ruseni obeenc¢ho miru podle
§u 14 c¢is. 1 zakona na ochranu republiky, zru§il napadeny rozsudek
a vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dvody:

Rozsudek prvé stolice 7J1slu1c 7ze obzalovany prohlasil v feci, iz
tlumo¢il pii oslave 1. maje pozadavky komunisticke mladeze, mezi ji-
nyvim, aby dcinicka mladez sla klidn¢ k odvodium, dostala své vojenske
povinnosti a cvicila se ve zbranich, aby vsak nc71p<m.(l(1 7¢ jsou kme-
nem pf'i‘iﬁ rudé armady. Pres zjisténi téchto vet, v nichz shledala obza-
loba projev, ze pfijde v Cs. stat¢ na misto nyncjsiho vojska vojsko rudd,
tudiz na misto nyn¢jsi tstavy tdstava republiky sovetske, a proto pobu-
rovani proti samostatnosti, Kpmvnc]l proti demokraticko-republikanskc
formc Cs.orepubliky pmlk u- 14 ¢ise 1 ozakona na ochranu republiky,
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spro§tuje napadeny rozsudek obzalovancho z obzaloby z davodi, 1)
7e slovu »armada« neni rozumcti ve smyslu »brannd moc«, protoze ob-
7alovany tvrdi, Ze slovem sarmadac rozumdl davy délnicke a neminil
iim brannou moc, a protoze toto zodpovidani se jest potvrzeno vypo-
ved'mi svedka, kteff rovincz nepojali slovo sarmada« ve smyslu »branna
moc«, 2) ze bylo mluveno o budoucnosti. Onen vyrok napada zmatecni
stiznost duvodem zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., vytykajic, ze
vyrok je stizen vadami nedostatku duvodu, neiplnosti a vnitiniho roz-
poru. Lze ponechati stranou, zaa tyto vytky s hlediska vyslovnc upl af-
novancho zmatku obstoji, ¢ili nic. Nebot stiznost (10\07111(‘ ze vyrazu
sruda armadac« nelze podle slovného zntni a smysla celcho projevu
rozumcti jinak, nez ze jest jim minc¢na brannd moc, vojensky crganiso-
vana, ve zbranich cvicena. Tvto vyvody puukazuu zéetelne k vy(cc A
nnp(ulcn) rozsudek neposuzuje zavadny projev v jcho celistvosti a podie
\nitl"ni souvislosti jednotlivych jeho ¢asti, nybrz vychazi v tvahach,

da je tu projev s hlediska trestniho zakona zavadnv cCili nic, toliko
z Casti zjisténcho projevu. Vytka rovina se namitce, ze pravine zavazné
slozky zjistencho skutku nedosly ve vyroku prvé stolice hodnocent a ze
tin bylo zakona pouzito neuping, tudiz nespravné po rozwmnu ¢is. 9 pism.
a) §u 281 tr. . Obzalovany hajil se sice tim, Ze slovern »armada« minil
davy dc¢lnikit a ze to tak neminil, jak to stoji v obzalob¢; avSak v pred-
chozim liceni d¢je popiel vyslovng, 7ze fekl, 7e se (mladici na vojng)
maji cviciti ve zbranich. A ze svédku, jichz vypovédi napadeny rozsudek
cituje, potvrdil sice K., Ze podle jeho dojmu obzalovany neminil armadu
ve smyslu vojenském, a J., ze armadou jest rozumcti délnictvo v jeho
celistvosti, kdezto svedek L. o smyslu projevu vitbec  se nevyjaciil.
Avsak zadny z téchto svedkit nedosvedcil celého projevu, rozsudkem
zjisttn¢ho, a zadny z nich neuvedl, Zze obzalovany pouzil véty, Ze se
mladez ma cviciti ve zbranich. Pridal-li se nalézaci soud bez viastnihe
rozhoru pl()]LVH k vyvkladu jeho obzalovanym a jmenovanymi svedky,
vzal tim i neuplny skutkovy podklad, z nthoz tento vyklad byl jmenova-
nymi osobami odvozen, za svuj podklad a ucinil pl(‘dlll(lk‘lll avah
o smyslu, vyznamu a obsahu projevu toliko jeho ¢ast, a¢ spravné pouziti
zakona kaze, by predmétem avah o pravinim vyznamu 7j1xundm skutku
byl celek jeho ve viech slozkach, obzvIaste 11)) predmctem tvah o vy-
znamu, smyslu a dosahu, t. . o vykladu projevu, pm jcho pravni hod-
noceni rozhodneém, byl cely projev, obzalobou  stihany a rozsudkem
zjisteny, nikoliv pouze jeho ¢ast. Opomenul-li nalézaci soud, jak do-
vozeno, vétu, (1l)y se mladez cvicila ve zbranich, ac¢ ji zjistil a a¢ tadne
pnhh/,cm k ni mize veésti k jinému vykladu slova >><'11md(ll<< nez jaky
uplatinovaly osoby, jejichz vyklad soud prosté pievzal, jest tento vyklad
vysledkem netplného hodnoceni zjigtencho deje a proto ¢z vysledkem
nespravincho pouziti zakona.

Pravne pochybenym jest i druhy duvod. Dile § Su 14 ¢is. 1 zak. na
ochranu republiky je hcxtn\m kdo verene nebo plui vice lidmi nebo
vice lidi p()bunuc pmtl nékteremu z pravinich statku tam uvedenych.
Pobufovanim rozumi zakon, jak vyplyva ze srovnani nadpisu a textu §u
300 tr. zak., ponccovani k zasti neb opovrzeni (nebo k bezdiavodnym
stiznost tem). Pobutovani jest tedy jakckoliv int telektuclni pusobeni na
1né, jez je zptsobilym a smcéfuje podle tmyslu pachatelova k tomu, by

]
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se v nich vywvorila dusevni nalada, jez si preje zaniku pravniho statku,
proti nemuz se pohuf'ujc bud" nasilnostmi (zast, smysleni zvIlasté ne-
pratelske), nebo jinym zpusobem (()p()\]/cm \m\\lvm vzpouzejici se
proti dalsimu trvani statku) a proto je s to, \\lmch se v ¢inech, skod-
livveh statku, na ktery se utoc¢ic nebo zdrzeti jin¢ osoby od pnspom
statku na pomoc proti takovvm Cinum. Podle toho chee zakon pravni
statky v Su 14 Cis. 1 ouvedene zapstiti 1 proti nchc/pwu ktcw hrozi
7 vylicenc nalady obyvatelstva (jeho ¢asti) zakazem Cinnosti, jez smé-
fuje ku ziednani takoveho duSevniho stavu, samé¢ o sobc. jc li takto
precin §u T4 Cis. 1 odeliktem ohrozovacim, f. j. takovym ¢inem trestnyn,
jchoz podstata nepredpoklada urcitcho  Skodnc¢ho  vysledku, nesejde
na tom, zda mela ¢innost pachatelova viabee nejaky zevni acinek, a zda
priblizil se zevni Ucinek vice ¢ méne ke skuteénému poskozeni pravniho
statku., ktery o ceni zakon tak vyvsoce, ze jej chrani i proti p()uhcmu
vhrozovani. Proto ncz;ilc?i natom, zc bylo, jak nalézaci wud zduraznuje,
mluveno o budoucnosti, patrnc¢, z¢ utvoreni a pouziti rude armady
(ku zmene de()I\MtILkH wpuhhk anske formy Csloorepubliky) mclo na-
stati teprve v dobe¢ pristi, a nezalezelo by ani na okolnosti, odvodnim
spisem obzalovanc¢ho zduraznovanc, ze posluchadi obzalovanCho ne-
projevili nikterak souhlasu se slovy obzalovancho. Rozhodnym jest jen,
zda, ¢eho rozsudek prve stolice nepopird, ovsem take nezjistuje, projev
obzalovanc¢ho byl /ptw)hil\' a obzalovany zamyslcl, \\\Uldtl v pmluv
chacstvu zast anch opovrzeni proti nékteremu z pravnich statktr v §u 14
Cis. 1 jpmenovanveh. Jiz takove, byt pro okamzik bczvyslednc snahy
ohrozuji nerusenc trvani téchto statko. UGt vyvin déjin, Ze premcny
techto statku piipravuji s¢ pozvolna tim, ze se zjednava nalada pre-
mence prizniva verenymio nebo tajnymi rozhovory a ziskavanim pri-
VIZencil.

Obzalovany jest na omylu, stave zavadny projev na roven heslu
»Proletari vsech zemi. spojte se«. Uskutecnceni socialnich myslenck a
cilu dclnictva, jehoz ma podle tohoto hesla byti dosazeno spolupraci
vseho delnictva, muze se diti i za dalsiho trvani statku v §u 14 cis. |
chrancnych, kdezto vyhradna, vSechny ostatni vrstvy obcanstva z ticasti
na v1adé vylucujici viada dénictva, jiz hlasa a jiz chee |m1nnu vlastniho
(rudcho) vojska dosici strana komunisticka, neni jinak moznou, nez za
soucasncho zruseni demokraticko-republikanske formy Ceskoslovenske
republiky. A projev obzalovancho muze zduraznénim. vojenského vy-
cviku a poukazem na rudou armadu nasvedcovati tomu, ze premcna
statni formy Csl republiky ma se, ovSem v budoucnosti, uskutecniti ni-
koliv cestou cvoluce, nybrz cestou revoluce, t. j. prostiedky nasilnymi.

Cis. 1917.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. a n, ve znéni zakona z 25. dubna 1924 ¢is. 80 sb. z. a3 n.).
Utsanoveni ¢lanku L. ¢is. 1 zdkona ¢is. 80/24 neni pouhym authen-
tickym vykladem slova »najemné«, nybrz stanovi novou skutkovou pod-
statu trestnych ¢inu, dosud pod § 8 zak. Cis. 568/1919 nespadajicich.
Soubéh zakona cis, 568 /1919 se zakonem ¢is. 80/1924.

(Rozh. ze dne 6. biczna 1925, Zm 1 725/24.)



