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kladni listy datem 16. kvétna 1920 a pocitala té¢z vySSi dopravné, od
tohoto dne platici. Zaloba o vraceni zvySku byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodau:

Podle §u 5 zel. dopr. f. ze dne 11. listopadu 1909 ¢&is. 172 f. zak.
ruci sice draha za sv¢ lidi, ale tim neni feCeno, Ze by kazdy jeji zamcst-
nanec byl opravnc¢n, wuzavirati se stranami platné¢ dopravni smlouvy.
V §u 61 jest prijimani zboZi a nakladnich listd za téelem ujednani do-
pravni smlouvy vyhrazeno vypravné; pfijme-li zbozi a nakladni list zfi-
zenec, ktery neni opravnén jménem drdhy smlouvy ujednavati, ruéi sice
draha za jeho zavinéni, dopravni smlouva vSak uzaviena neni. Ta ve-
jde v platnost teprve, kdyz vypravna sama dodatedn¢ zbozi a ndkladni
list pfijme a na znameni pfijeti opatfi nakladni list dle prvniho odstavce
§u 61 zel. dopr. . dennim razitkem. To stalo se v tomto pfipad¢ az 16.
kvétna 1921. Z okolnosti, ze nakladni list byl oznacen razitkem ze dne
16. kveétna a nikoli 15. kvétna, plyne dale, ze dodate¢n¢ pfrijeti zboZi
vypravnou k dopravé melo vyznam konstitutivni a nebylo jen dodatec-
nym schvalenim toho, co se stalo den pfed tim. Zalobce nemiize se pro
sviij narok dovolavati mnoholetého zvyku, ze draha od V-skych Zele-
zaren piijimala zbozi k dopravé také v noci, nebot bylo zjiSténo, ze ve
vSech takovych pfipadech se nékladni list opatfoval razitkem teprve
nasledujiciho dne. Datum pfijimaciho razitka ma ddlezity pravni vyznam.
Neni jen dikazem, kdy byla smlouva uzaviena; pocita se podle ncho
také¢ lhuta dodaci. JestliZze draha pfijimala sice vagony naloZené¢ i v noci,
ale opatfovala nakladni listy datemm nasledujiciho dne a jestlize V-ské
Zelezarny proti tomu nikdy ni¢cho nenamitaly, nelze srovnalou vili
stran vyloziti jinak, nez ze pravni uCinky pfijeti vagonti, totiz uzavfeni
dopravni smlouvy, mély nastati teprve nasledujiciho dne. Bez vyznamu
jest namitka, Ze by pak mezi skuteCnym pfevzetim zboZi a uzavienim
dopravni smlouvy nastalo meziCasi bez pravniho podkladu. Jest sice
spravné, ze pro tuto dobu neplati ustanoveni §u 64 Zel. dopr. f. a to jiZ
z toho dlvodu, Ze ani vyhradu pozdé¢jsi dopravy nemiize platné udiniti
kterykoliv zfizenec drdhy, nybrz zase jen vypravna, plati vSak dojista
podpurné predpisy ob&anského prava o smlouvé schovaci a nahradé
Skody.

Cis. 2656.

Narok drahy na zdriné. Pokud jest viiz drahou k nakladani fadné
pfichystan. Neni po pfipadé tfeba, by byl pfisunut na nakladaci kolej.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv Il 9/23.)

Zelezni¢ni erar domahal se na Zalovaném zdrznc¢ho, jezto vozy byly
k nakladani fepy pripraveny jiz 17. fijna 1921, Zalovany je vSak nalozil
a odeslal teprve 24. a 25. fijna 1921. Zalovany namitl, Ze drdha nepfi-
stavila vozii na nakladaci kolej, nybrz nechala je stati na vedlejsi ko-
leji. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovel mimo jin¢
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z téchto diivodi: Pokud zalovana strana namita, Ze objednané dva
vozy nebyly pfistaveny na nakladaci koleji, nybrz postaveny na koleji
vedlejdi, jest poukazati na to, Ze Zalovany mél pfileZitost i mozZnost,
kdykoliv vozy dati presunouti svymi lidmi za pomoc! Zelezni¢nich zfi-
zencii na nakladaci kolej, jak se to délo vidy i s jirymi objednanymi
- vozy, které na vedlejSi koleji byly pfipraveny. Vyplyva i ze svédectvi
Karla T-a, FrantiSka K-a a Aloise D-a, Ze byly objednané vozy pro Za-
lovaného obvéejn¢ postaveny na vedlejsi kolej, jezto byly nakladany
postupné a teprve dle potieby byly pfesunovany na kolej nakladaci, jak
obvykle, lidmi Zalovaného za pomoci zfizencil. Jest sice podle posudku
obchodni a Zivnostensk¢ komory zvyklosti u drah, objednané vagony
pfistavovati na kolej nakladaci. Nez ze shora uvedenych svédectvi pa-
trno, Zze v tom pripadé tomu tak nebylo, naopak délnici zalovaného pra-
videln¢ objednané vozy sami s pomoci zfizencli na nakladaci kolej pfe-
sunovali. Paklize stani¢ni afad Zalovanému nebo jeho zastupci dojiti
vozit oznamil a k nakladani odevzdal, byt i byly vozy z dopravnich dii-
vodit odstaveny na vedlejSi kolej, jest za to miti, Ze bylo vyhovéno
predpisiim §u 63 (5) zel. dopr. f. ohledné pfichystani (pfipraveni) ob-
jednanych vozii. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody:
Nespravn¢ posouzena ve sméru pravnim byla pry véc proto, Ze napa-
dené rozhodnuti jest v rozporu s platnymi pfedpisy. Dopravni fad za-
kazuje kazdému, kdo neni zaméstnan u drahy, vstup na koleje a pfed-
pisuje, Ze se vozy maji postaviti ku skladce, a nikoliv nékde na stanici,
zatarasené spoustou vagoni. Vyprosténi a posunuti pfikdzanych va-
gont zakazniky samymi méla by v zapéti poruSeni dopravy a mozna
téZ tirazy a jiné nehody. Nestali pry tedy oznameni, Ze vozy objednané
stoji ntkde na kolejich. Tyto namitky jevi se byti bezpodstatnymi.
Svédci vesmés potvrdili, Ze se posunovani vozi z vedlej§i na nakladni
kolej provadclo pokazdé pod dozorem a za ulinkovani Zelezni¢nich zfi-
zencd, tedy bezpochyby zpiisobem, jenZ vyluCuje kazdé nebezpeti.
Z vypovédi svédki dale vyplyva, Ze o tom nemiize byti fedi, Ze objed-
nané vozy byly n¢kde zataraseny. Staly na vedlejsi koleji, az by bylo na
nakladaci koleji pro né misto. Ze vSak postavenim vozi na vedlejsi ko-
lej bylo vyhovéno pfedpisu §u 63 (5) Zel. dopr. f., bylo vzhledem na
mistni poméry a na dopravu, obvyklou ve stanici, o niz jde, prvnim sou-
dem spravné vyli€eno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel béfe napadeny rozsudek v odpor z ditivodu §u 503 &is. 4
c. f. s.; neprdvem. Otazka, zda vagony zalovanému dne 17. fijna 1921
ve stanici fadn¢ k nakladani fepy byly pfichystany, byla soudy nizSimi
spravné a ve smyslu kladném rozfeSena, kdyzté nizSi soudy dospély
k presvéd&eni, ze ve stanici B. objednané vozy postaveny byly oby-
Cejn¢ na vedlej$i kolej a Ze vozy ty délnici Zalovaného za pomoci Ze-
lezni¢nich zfizenct, kdyZ je chtéli nakladati, posunuli si na kolej nakla-
daci. Nizsi soudy zjistily dale souhlasné, Ze vagony na této vedlejsi ko-
leji od 17. fijna 1921 k nakladani pfichystany staly, Ze Zalovany o tom
byl uvédomén a pfes to vagony teprve 24. piipadn¢ 25. fijna 1921 na-
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lozil. Pojem prichystani v §u 63 ¢is. 5 Zel. dopr. f. neznamena, jak Za-
lovany mini, Ze vagony drahou k nakladani pfichystany jsou jen tehdy
a od té doby, od kdy jsou na nakladaci koleji, nybrz slusi pfichystanim
rozuméti pfipraveni vozi tak, aby skute&n¢ ve 1hiité zakonem k nakla-
dani urCené mohly byti naloZeny. Okolnost, v dopisu obchodni a Zivno-
stenské komory uvedend, Ze pfichystanim ve smyslu §u 63 &is. 5 Zel.
dopr. f. vSeobecné se rozumi, ze vagon k mistu nakladani se pfistavi a
Ze teprve od té doby draha zdrzné mize Zadati, neméni v tomto pfi-
padé ni¢eho na pravnim posouzeni véci, nebot neni zalovanym tvrzeno,
Zze vagony nemohl ve lhité zdkonem k naloZeni stanovené naloZiti jen
proto, ze vagony byly na vedlejsi koleji. Sludi proto vagony, i kdyz byly
na vedlejSi koleji, s ohledem na to, ze ve stanici se vagony obycejné
timto zpusobem pfichystavaly, v tomto pfipadé¢ za fadn¢ prichystan¢
pokladati a povinnost zalovaného, platiti zdrzné, kdyz vagony ty nikoli
v zakonné lhate, nybrz pozdd;i nalozil, jest pln¢ odiivodnéna. Lichost
tvrzeni Zalovan¢ho, Ze jeho lidé nebyli opravnéni posunovéani predse-
vziti, nemé&li-li se dostati do rozporu s pfedpisem dopravniho fadu, kte-
rym kazdému nezaméstnanci je vstup na koleje zakazan, odivodnil jiz
spravné soud odvolaci, proez se dovolatel s témito vyvody na spravn¢
stavu veéct a zakonu odpovidajici divody napadenc¢ho rozsudku po-
ukazuje.

Cis. 2657.

Nedostateéna topnost prodaného a dodaného individuelniho uhli,
obchodnicky srozumitelné oznacen¢ho, neni jeho vadnosti, nybrz jeho
vlastnosti.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 11 16/23.)

Zalovana opavska firma objednala u Zalobkyn¢ trutnovské kotloveé
uhli. Zalobkyn¢, dodavs$i uhli, domahala se zaplaceni kupni ceny na za-
lované, jez dala uhli k disposici. Procesni soud prv¢ stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovél. Diivody: Prvy soud
zamitl zalobni zadost, min¢, Ze Zalovana strana byla na omylu, kdyz ¢i-
nila objednavku a objednavala smlouvu, majic za to, Ze trutnovsk¢ho
kotlov¢ho uhli 1ze samostatn¢ pouziti k vytapéni kotlt a Ze omyl musil
byti Zalobkyni z okolnosti patrnym. Tento nazor jest v§ak mylnym. Za-
lovana objednala trutnovsk¢ kamenn¢ uhli a to bylo ji t¢z doddno. Musi
tudiz jako kupitelka nésti vSechny vady, jez ma tento druh uhli, a ne-
muize se odvolavati na to, Ze ji vady nebyly znamy. Pfi tom jest zcela
lhostejno, zda uhli bylo dosud v okoli Opavy uzivano, ili nic. Nebot
bylo jeji vcci, by se pfed objednavkou vyptala na vlastnosti tohoto uhli.
Ostatné musila z nizk¢ ceny a z leh&i moznosti, toto uhli si opatfiti, sou-
diti, Ze jest ménécenn¢. Dale nesmi byti prehlédnuto, ze k objednavce
uhli doSlo prostfednictvim L-a, jemuz, jak vypovedi svédka D-a jest
prokadzano, bylo timto jako prokuristou zalobkyn¢ prohldSeno, Ze trut-
novské uhli jest pouze zbozim druhé jakosti. Ze by omyl zalovan¢ byl
zpilisoben Zalujici stranou, nebylo tvrzeno. Odvolaci soud nemize pfi-
svédditi k vyvodim davoda rozsudku, ze Zalujici strané musil byti na-
padnym omyl Zalované o vlastnostech trutnovskc¢ho uhli; k odivodneni



