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tvrdenka nie je opatrena podpisom, ale nejakou Sifrou; nie je to ani kvi-
tancia, ktora by podl'a predpisov bola okolkovana, a zaplatena Ciastka
nic je uvedena slovami, ako sa to vyzaduje u vSetkych podobnych
stikromnych listin. Z toho zmdtocna staznost dovodzuje, Ze tato po-
tvrdenka nema potrebn¢ znaky sikromnej listiny v smysle § 317 o. s. P
Ze je to bezcenny kus papieru, na zaklade ktor¢ho nemohol by ani
Dr. W. dokazovat jestvovanie svojej poziadavky, ani obzalovany Dby
nemohol dokazovatl zanik tejto poziadavky. Z toho Cini zmdtocna staz-
nost zaver, ze sudeny ¢in obzalovantho nie je trestnym cinom. Zméi-
to¢na staznost je bezzakladna.

Ustanovenim § 401 tr. z. chrani sa len pravost sukromnych listin,
pouzitych ako dokaz o trvani, zaniku alebo zmene majetkovc¢ho prava.

K ustaleniu skutkovej podstaty tohoto trestn¢ho Cinu nie je treba,
aby padelana listina mala vSetky nalezitosti pre listinu prave toho
druhu predpisané, ale staci, ked” bola sposobila k prevedeniu toho ucelu,
ktorému mala slizit, tedy v sudenom pripade, aby potvrdenkou bolo
dokazovan¢, ze dna 21. septembra 1932 bolo na ucet obzalovanych za-
platen¢ 100 K¢&. Pre tento ucel potvrdenka vo forme, v ktorej bola vy-
stavena, uplne stacila.

S hladiska trestnepravneho je tcdy nerozhodné, ¢i ide o taka
stkromnu listinu, ktora v smysle § 317 s. p. slazi ako upiny dokaz
na to, ze si vvsta\ltcl osvedcenie v nej ohqa/uu osvojil, alebo ¢i ide
0 taki sikromnt listinu, ktora nie je vystavena vo forme LllCCHCJ v § 317
0. s. p. a o dokazovacej moci ktorej sud svobodne uvazuje. Je tcdy
mylny nazor zmdtoCnej staznosti, ze v sudenom pripade nejde o su-
kromnu listinu v smysle zakona.

Cis. 6281.
K § 463 tr. p.
Kto je drzany vo véznici, je obmedzeny vo svojom volnom komari
a po zapisni¢nom spisani opravného prostriedku nema uz vliv ma vcasné
jeho odoslanie k prisluSnému siadu; ak v takom pripade doSiel opravny
prostriedok k prislusnému sadu opozdere, stalo sa tak bez viny vézia.

(Rozh. zo dna 31. oktobra 1938, Zm IV 535/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCiny pa-
delania verejnej listiny, vyhovel Ziadosti obzalovaného B. o navratenie
v predosly stav a prijal ohlaseniec zmdto¢nej staznosti tohoto obzalova-
n¢ho ako vcas podané.

Z dovodov:
Usnesenim krajského studu v R. zo dna 28. jiina 1938 bol rozsudok

odvolacieho stdu v K. zo diia 14. aprila 1938 vyhlaseny pravoplatnym
a vykonate'nym. Toto usnesenie bolo dorucené obZalovanému dna
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8. jila 1938. Proti tomuto usneseniu uplatnil obzalovany dia 17. jila
1938 — na poStu dant diia 16. jula 1938 — tedy v lehote § 464 tr. p.,
ziadost o navratenie v predoSly stav.

Tejto ziadosti nemozno odopret opravnenie.

Rozsudok odvolacieho stdu bol obzalovanému doruceny v dobe,
kedy tento bol vo vdznici okresn¢ho sudu v R., a to diia 22. jina 1938,
takze zadkonna lehota k ohlaseniu zmdtocnej staznosti u prislusného
krajského stdu v R. uplynula ditom 25. juna 1938.

Obzalovany na svoju ziadost bol predvedeny dia 24. juna 1938
k menovanému okresnému sudu, kde ohlasil do zapisnice zmidtolnu
staznost. Okresny stid v R. nebol ani doZiadany o vyhlasenie rozsudku
odvolacieho stdu, ani inak nebol prislusny k prijatiu zmdtocnej staz-
nosti, takze prijatie zmdtoCnej staznosti okresnym sttdom v R. nemalo
vliv na zakonnu lehotu k jej ohlaseniu.

Okresny sud v R. zaslal tato zmadto¢na staznost teprv podla tpravy
2o dna 25. jila 1938 prislusnému krajskému stdu v R., kde doSla dia
27. jala 1938, tedy po uplynuti zakonnej Iehoty.

Tieto tdaje, ktoré uvadza Ziadost o navratenie v predosly stav, st
osvedcen¢ obsahom spisov.

Ponevac¢ obzalovany, stic vo vidznici, bol obmedzeny vo svojom vol-
nom konani a po tradnom spisani zm?ito¢nej staznosti u okresn¢ho stdu
v R. nemal uz vliv na v¢asné odoslanie zmétoCnej staznosti prislusnému
krajskému stidu v R., je zrejmé, Ze opozdené jej odoslanie sa stalo bez
viny obzalovaného. Bolo preto dovodnej Ziadosti vyhovené a ohldsenie
zmdtcénej staznosti ako vas podané prijaté.

Cis. 6282.
Ku skutkovej podstate preCinu podla §§ 434, 437 tr. zak.
(Rozh. zo dna 7. novembra 1938, Zm Il 446/38.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre precin podla §§ 434,
437 tr. z. z Gradnej povinnosti na zaklade § 35, odst. I por. nov. zrusil
rozsudok vrehného sudu, nariadil nové pokraCovanie a toto ulozil tomuze
vrchnému sudu.

Dovody:

Proti rozsudku odvolacieho stdu uplatiuje obzalovany zmétoCn
staznost z dovodu zmidtonosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p.

Pri preskmani veci z tiradnej povinnosti spoznal NajvySSi sud toto:

Niz8imi studmi bol obzalovany uznany vinnym pre¢inom obecne ne-
bezpetného poskodenia podla §§ 434, 437 tr. z. preto, ze dna 25. jula
1937 riadil osobn¢ auto po hradskej smerom ku K. a za obcou H. pre-
slechnul vystrazné znamenia zavorové, ked prechadzal ZelezniCnd traf,



