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vidalo vzorku. Vadnost fizeni a nespravné pravni posouzeni veci v tomto
sméru nejsou proto opodstatnény. Totéz plati o vytce zalovan¢ho po
strance pravni, dale napadenému rozsudku ¢incéné, Ze obchodni pos
mocnik jako takovy neni opravncn, nema-li generalni pln¢ moci, zbozj
objednavati, a o vytce po strance neuplnosti fizeni zalovanym v do-
volani uplatiované, ze nebyly pfipustény dakazy o splnomocnéni do-
tyén¢ho obchodniho pomocnika k objednavce zbozi v tomto pfipadg¢,
nemitze byti feci. Ob¢ vytky tyto vyvratil jiz soud odvolaci. Zailovany
jest majitelem agentury a komisionaisk¢ho obchodu a jest proto v po-
vaze obchodu zalovaného, ze jeho obchodni pomocnici bez zvlastni plné
moci po zakonu jsou opravnéni, Ciniti objednavky, nalezejici k provo-
zovani tohoto obchodu.. Omezeni této zakonn¢ plné moci svych obchod-
nich pomocnik( zalovany zalobci pfed odeslanim dopisu ze dne 4. kvétna
1920 nesddlil a proto jest vazan objednavkou jeho obchodnim pomoc-
nikem, kterym byl v tomto pripadc¢ jeho syn, pred 4. kvétnem 1921 udi-
nénou a k pravidelnému provozovani komisniho obchodu nélezejici.

Cis. 2483.

Uplatnéni vzajemné pohledavky zapoctenim po vzniku exekucniho
titulu jest okolnosti ruSici vymahanou pohledavku (§ 35 ex. f.). Lho-
stejno, Ze vzajemna pohledavka zapocCtena teprve po povoleni a po vy-
konu exekuce. Narok na atraty vznika teprve jich prisouzenim.

Veéritel nemiize vzajemnou pohledavku zapocisti na pohledavku vy-
rovnavaciho dluznika, jez mu vzeSla aZz po zahajeni vyrovnavaciho
fizeni.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 1278/22.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 9. prosince 1921 byla prisouzena
ArnoStu M-ovi proti Josefu U-ovi utratova pohledavka 935 K¢ 50 h,
ponctvadz zaloba Joseta U-a byla pro nepfisluSnost soudu odmitnuta.
Rozsudkem ze dne 29. prosince 1921, dosud pravni moci nenabyvSim,
hyla Josctu -ovi proti Arnostu M-ovi pfisouzena pohledavka 16.247 K¢.
Ohledn¢e jméni ArnoSta M-a bylo zahajeno dne 29. listopadu 1921 vy-
rovnavaci fizeni. Dne 10. fedna 1922 byla povolena Arno§tu M-ovi proti
Joseiu U-ovi exekuce k vydobyti oncéch 935 K& 50 h. Dopisem ze dne
20. brezna 1922 sdclil Josef U. ArnoStu M-ovi, ze chce zapoditati na
vymahanou pohledavku svou vzajemnou pohledavku. Zalob¢ o zruSeni
exckuce pro namitanou zapocitatelnou pohledavku procesni soud
prveé stolice vyhovel, odvolaci soud ji zamith, Diavody:
Zapocteni jest sice okolnosti zruSujici exekucni titul, bylo by ji vSak
Ize uplatiovati zalobou dle §u 35 ex. . pouze tehdy, kdyby okolnost
ta nastala teprve po vzniku excku¢niho titulu. To vSak se tu nestalo.
Nebot ve vuli, zapocitati, projevenc v zalob¢ i1 v predchozim dopisu,
nelze spatfovati okolnost, zruSujici pohledavku vymahajiciho vcritele,
povstalou po vzniku exekucniho titulu.

Nejvys§sSi soud vyhovel dovolani potud, ze zamitl zalobu pro
tentokrate.



588

Diavody:

Odvolaci soud ma za to, Ze ani zalobeliv dopis ze dne 20. bfezna
1022, jimz zadal zastupce zalovanc¢ho za zruSeni exekuce, ani Zalobu
samu nelze povazovati za skute¢nosti, nastal¢ po vzniku exekucniho
titulu ve smyslu §u 35 ex. f., ackoliv jak z tohoto dopisu, tak ze Zaloby
jest ziejmo, zalobce chce zapocisti své pohledavky na pohledavku za-
lovanc¢ho 935 K¢ 50 h, formalisovanou exekuénim titulem. Tento nazor
odvolaciho soudu nema opory v zakon¢ a soud druh¢ stolice nazoru toho
neoduvodnil. Jak vychazi ze zasady, vyslovené v §u 1442 ob¢. zak., jest
zruSeni vzajemnych pohledavek zapoctenim podminéno projevem vile
jedné strany, ze zapocitati chce. Tento projev musi byti druhé stranc
sdelen a ucinkuje od tehda, t. j. od okamziku, kdy vzajemn¢ pohledavky
se stretly (§ 1438 ob¢. zak.). V tomto pripad¢ vznikla pohledavka zZa-
lovanc¢ho 935 K¢ 50 h usnesenim okresniho soudu ze dne 9. prosince
1921, jimz zaloba Josefa U-a o zaplaceni 8435 K¢ 15 h okresnim soudem
pro nepfislusnost soudu byla odmitnuta. Jelikoz vyrovnavaci fizeni
ohledn¢ jmcni Zalovanc¢ho zahajeno bylo 29. listopadu 1921, vznikla
pohledavka zalovancho pozdcji. Opacny zalobcuv nazor neni spravnym,
nebot predpoklady pro prisouzeni procesnich atrat 935 K& 50 h zalo-
vanému ArnoStu M-ovi nastaly ve smyslu §u 41 c. . s. teprve v dobg,
kdy tento v mezisporu o pfisluSnost zvitézil. Dfive tento narok na za-
placeni procesnich utrat neexistoval ani co do diavodu. Jelikoz exe-
kucni titul vznikl 9. prosince 1921 a zalobce uplatiuje zapocitaci pravo
dopisem ze dne 20. biezna 1922 a zalobou ze dne 23. bifezna 1922, jsou
zde skutecnosti, vzniklé po vydani exekucniho titulu. Nazor Zalovancho,
ze namitka zapocCteni jest opozdena, jelikoz byla uplatiovana teprve po
povoleni a po vykonu exckuce, nema opory v zakonc. Oposi¢ni zalobu
nelze tedy zamitnouti z duvodu, uvedeného odvolacim soudem. Pies to
dovolani, uplatnujici dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni
véel, nieni oduvodneno. Dle §u 19 vyrovnavaciho fadu jest zapoclteni
pripustno ohledn¢ pohledavek, jez v dobe zahajeni fizeni byly jiz zpu-
sobile k zapocteni, pfi ¢emz nevadi, ze jde o podminén¢ nebo Casem
omezené naroky. Zakon nepovazuje za slusné, by veritel musil zaplatiti
celou pohledavku dluznika, kdezto vefitelova pohledavka podlcha ome-
zenim dle vyrovnavaciho fizeni. Tuto zdasadu opousti zakon ustanovenim
§u 29, Ze zapocteni mezi jinym neni pfipustno, stal-li se veritel po za-
hajeni vyrovnavaciho fizeni dluznikem  vyrovnavaciho dluznika. Zde
plati zasada, ze pro rozsah a jsoucnost pohledavky jest smcrodatna
doba zahajencho vyrovnavaciho fizeni. Dale dluzno miti na zicteli, ze
veritel by mohl zapoctenim svou pohledavku zceela neb ¢astednd spro-
stiti pravnich uc¢inktt vyrovnani dle §§ 53 a nasl. vyrovnavaciho fadu
a nabyti zvlastnich vyhod, coz by odporovalo zasadam §§ 47, 50 cis. 3,
53 (3) a 38 vyr. radu. Predpis §u 20 vyrovnavaciho fadu zni vScobeenc
a proto nclze souhlasiti s nazorem prvcho soudce, Ze zapocteni je pfi-
pustno ohledné naroku na procesni atraty, jez byly zalovanému pri-
rknuty, proto, ze zaloba byla odmitnuta pro neprislusnost soudu. V tomto
pripad¢ domaha sc 7alobee soudniho vyroku, ze¢ pohledavka zalovanc¢ho
935 K¢ 50 h jest zapravena zapoCtenim, Ze tedy taz ¢ast zalobcovy po-
hledavky 16.247 K¢ 15 h neni podrobena ustanovenim a omezenim vy-
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rovnavaciho fadu. Tento vyrok odporoval by zasadam vySe uvedenym,
a jest proto nepfipustnym. Tim pada pravni podklad oposi¢ni Zaloby.
Jelikoz predpisy vyrovnavaciho fadu o zapocteni plati jen po dobu vy-
rovinavaciho fizeni, bylo odvolani ¢aste¢n¢ vyhoveti a zalobu pouze pro
tentokrate zamitnouti.

Cis. 2484.

Povinnost k nahradé Skody pro opozdéné vraceni kupni ceny za po-
mérii, za nichZ pfima vyplata nebyla moznou. Rozhodnym jest den, kdy
penize byly fadnym zpiisobem poukazany, nikoliv den, kdy kupitele
dosly.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv [ 1374/22.)

Zalobce koupil od Zalované videnské firmy krupony za libry Sterlingu
a poukazal ji kupni cenu v Krak. Jezto zalovana smlouvy nesplnila, Za-
loval o ndahradu Skody jednak pro nespln¢ni smlouvy, jednak pro ztratu
na kursu opozdénym vracenim predem zaplacen¢ kupni ceny. Pro-
cesni soud prve stolice vonom sméru zalobu zamitl, v tomto
sméru ji vyhovel a odavodnil vyhovujici ¢ast takto: Dopisem ze dne
16. prosince 1919 prohlasil zalobce, Ze pro pripad, Ze by nebylo doci-
leno kursu nejvySe 550, disponuje slozenou Castkou 469.000 Kr., a do-
pisem ze dne 31. prosince 1919 Zzadal vraceni t¢hoz obnosu ovSem
v korunach ceskoslovenskych, s uroky a dtratami. Dopisem ze dne
5. ledna 1920 projevila zalovanda ochotu, Ze vrati sloZzenych pro ni
469.000 K r. ihned, jakmile zalobce prohlasi, Ze na zbozi nereflektuje.
T¢ doby vedela vsak jiz z dopisu ze dne 16. prosince 1919, na nc¢jz
rcagovala dopisem ze dne 20. prosince 1919, ze Zalobce za vySS§i kurs
nez 550 K r. prevziti nechce. Rozhodla-li se tedy jiz 5. ledna 1920, zZe
slozenou thradu zalobei vrati, méla tak uCiniti ithned. Zalovana vratila
vSak 422,100 K r. az 4. tinora 1920 a zbytck 46.900 K r. az 12. unora
1920. Za toto prodleni strana zalovana jest zodpovédna a proto dle
Su 1295 obé¢. zak. povinna nahraditi zZalobci Skodu prodlenim tim vze-
Slou. Skoda tato sestava jednak z 6% urokl z prodleni z Castky 422.100
K r. za dobu od 5. ledna 1920 — 4. unora 1920 = 211050 K r. a
z Castky 46.900 K r. za dobu od 5. ledna 1920 do 12. unora 1920
(§ 1333 ob¢. zak. a ¢l. 287 obch. zdk.), jednak z rozdilu v kursu rak.
korun dne 5. ledna 1920 a dne 3. tnora 1920 (12. unora 1920). O d-
volaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud vyhovel dovolani zalované, zruSil rozsudky
obou nizSich souda a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud soahlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze zalovana
strana, jakmile projevila ochotu, vratiti zalobci kupni cenu, mcla tak
u¢initi bez zbyte¢ncho odkladu, a Ze ruéi proto zalobei za Skodu, vznik-
lou opozdCnym vracenim kupni ceny, souhlasi dale i v tom, ze Skoda
ta zalezi v rozdilu kursovni hodnoty pencz i v urocich z prodleni, a ze



