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obstati i zruSeni nalezu I. stolice a jest proto stiZnost proti tomu brojici
bezditvodna.

C. 10.517.

Ucitelstvo: * Pfestoupil-li zvlastni ucitel naboZenstvi ze Skoly
obecné na Skolu obcanskou, slusi rozuméti pfi jeho pfevodu do novych
plati zék. ¢. 104/26 druhym postupem do vysSiho stupné sluiného,
ktery nasleduje po pfestupu na $kolu ob&anskou ve smysiu § 7 odst. (3)
cit. zak. teprve postup z druhého do tfetiho stupné sluzného.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 &. 7680.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9373/31.

Véc: Albert F. v B. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o tpravu sluZebnich pozitkii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Vynosem z 10. bfezna 1928 rozhodla z§r v Brné takto:
Namitkami z 20. listopadu 1926, v€as podanymi, domaha se Albert F.,
definitivni ucitel Zidovského naboZenstvi v Brné&, aby mu bylo pfiznano
zvySeni sluzného z diivodu piisobeni na $kole ob&anské o roénich 300 K&
jiz ve druhém platovém stupni, ponévadz jeho pfestup na Skolu ob&an-
skou stal se ve tfetim roce jeho zapocitatelné sluzby. ZS8r rozhoduje
o tomto Zadatelovu poZzadavku takto: Podle ustanoveni § 37 odst. 4 ufit.
zak. provede se preradéni liternich ucitelti a zvlaStnich ucitelit ndboZen-
stvi se zkouSkou ucitelské zpiisobilosti pro Skoly ob&anské, pokud jsou
definitivn€é nebo zatimné ustanoveni na obcanskych S$koldch tak, Ze
obdrZi sluzné, které by jim pfisluSelo podle ustanoveni odstavce 3 § 7
zak. €. 104/26, kdyby tento zédkon byl u¢innym jiz v dobé jejich zatim-
niho nebo definitivniho ustanoveni na ob&anskou Skolu. Zadatelfiv pte-
stup na obc¢anskou $kolu stal se podle druhého pfefazovaciho dekretu
z 1. zafi 1926 dne 15. zafi 1909 .a spada do 3. zapocitatelného roku.
Proti tomuto oddilu ptefazovaciho dekretu Zadatel nepodal namitek a
stal se tento bod nenafikatelnym. Vychazi proto z38r pfi dalSim z této
skute¢nosti. Zdej§im vynosem z 21. prosince 1923 byla Zadateli pro
platebni postup zapo&tena veSkerd sluzebni doba ode dne 1. fijna 1903
do dne 25. ledna 1908 a doba dal3i, kdy pfisobil na soukromych Skolach
v duchovni spravé. Spravné mélo jeho prefadéni byti provedeno takto:
Na vefejnych Skolach byl ustanoven dne 15. zafi 1918 jakoZto zatimni
ucitel Zidovského néboZenstvi. Jeho pfestup se stal tedy dne 15. zafi
1918. Kdyby ucitelsky zdkon byl ulinnym jiZ v dobé& 15. zafi 1909, byl
by Zadatel pobiral podle u¢it. zak. toliko zvySené adjutum. Naroku na
sluzebni plat podle 1. stupné platového nabyl by dne 1. &ervence 1910.
K tomuto datu by &inil pfidavek za $kolu ob&anskou 780 K¢&. Nutno tak
miti za to z toho diivodu, Ze zvySeni sluzného do 1. platového stupné
nelze miti za postup, jaky ma na mysli 3. odst. § 7 cit. zak., nebot vy-
klad obsahuje odstavec 2 § 7, kde jest pfesné feCeno, Ze postup do
vyS8Sich stupnii sluZzného nastava, jakmile uéitel dovrsil 3. rok zapodi-
tatelné sluzebni doby se sluznym bezprostfedné pfedchazejiciho stupné.
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Ponévadz zakon pfesné pravi pouze »stupné« a nedodava téz, dovrsi- li
tfi 1éta jakoZto cekatel, nutno miti za to, Ze postupem ve smyslu ucit.
zak. nutno rozuméti postup nejméné ze stupné 1. do stupné 2. Zadateliv
sluZebni plat z diivodu ptisobeni na ob&anské Skole podle 2. véty odst. 3
§ 7 byl by se zvysil teprve dne 1. Cervence 1916, ponévadZ teprv po-
stup do 3. stupné jest druhym postupem, pokud byl Zadatel ustanoven
na Skole ob¢anske. SluZebni plat ke dni 1. ledna 1926 byl mu tedy vy-
méfen spravné a jeho namitky jsou bezdfivodné.

Z tohoto vyroku se Albert F. odvolal. Naf. vynosem zamitlo min.
Skol. odvolani z davodii rozhodnuti odvolanim napadeného.

Stiznost jediné broji proti pravnimu pfedpokladu Zal. ufadu, Ze za
»druhy postup do vysSiho stupné sluzného, ktery nasleduje po prestupu
na ob¢anskou Skolu« po rozumu druhé vety (3.) odstavce § 7 udlit, zak.
&. 104/26 slusi pokladati teprve postup do vySSich stupiiit skuteéného
sluzného ve smyslu (1.) a (2.) odstavce téhoZ paragrafu. StiZnost tvrdi,
Ze takovymto druhym postupem do vy$§iho stupné sluzného jest i druhy
postup do vyssich pozitkli vitbec, pfi ¢emz pry pfedchozim prvym po-
stupem, na néjz se druhy postup pfipinad, mtZe byti postup z pocatec-
niho adjuta Cekatele do adjuta vy38i vyméry podle (2.) odstavce § 3
téhoz zak. Na tomto zakladé pak stiZznost, spatfujic v uvedeném zvy-
Seni adjuta, k némuZ doslo u st-le fiktivné jiZ po pfestupu na obCanskou
$kolu, prvy a v pfiznani skute¢ného sluZného druhy postup do vyssiho
sluzného, dovozuje, Ze mél stézujici si zvlastni ucitel nadboZenstvi narok
na zvySeni sluzného o 300 K& (druha véta (3.) odstavce § 7 cit. zadkona)
jiZ pfi postupu z prvého do druhého stupné sluzného.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou, nebot zdkon vyhodu, jiz se st-1
domah4, podle svého zcela zietelného doslovného znéni pfiznava teprv
pfi druhém postupu do vyéﬁiho stupné sluzného, tedy pfi takovém po-
stupu, jenZ nésleduje po prvém obdobném zvySeni onoho sluzného,
jehoz se dostalo uliteli v piivodni vysi (§ 7 odst. (1). Ostatné nss jiz
v nal. Boh. A 9373/31 vyslovil zcela obdobng, Ze pfestoupila-li ucitelka
Zenskych ru€nich praci v prvém sluZebnim roce ze Skoly obecné na Skolu
obCanskou, slus§i rozuméti pfi jejim pfevodu do novych platd zak.
¢. 104/26 nejblizSim postupem do vyssiho stupné sluzného, ktery na-
sleduje po pfestupu na Skolu ob&anskou, ve smyslu § 7 odst. (4) leg.
cit. teprv postup z 1. do 2. stupné sluZného. Na tento sviij nalez nss,
pokud jde o zdsadu, jak tfeba vykladati v relaci k zvySeni sluZného
oblanskoskolskych uditelii réeni »postup do vysSiho stupné sluznéhox,
odkazuje.

C. 10.518.

Ucitelstvo: * Pfedpis § 30 odst. (7) zak. ¢. 104/26 tyka se pfe-
platku na aktivnich pozitcich uCitelis vefejnych Skol narodnich také za
dobu pred ucinnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1933 ¢. 7871.)
Prejudikatura: Boh. A 9300/31, 9904/32.

- Vé&c: Jan M. v K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti- mmlster-
-stvu Skolstvi a narodni osvéty o sluZebni poZitky.



