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denni lhiita k dovolani (§§ 555 ¢&is. 2, 505 odstavec druhy c. f. s.),
konlivsi se tedy dne 3. listopadu 1925. Dovol4ni, podané teprve dne
16. listopadu 1925 — Drem Frantiskem B-em — podano tudiz opoz-
déné. K pouhému tvrzeni, Ze Dr. R. vypovédél Zalovanym plnou moc
jiZ pied odvolacim li¢enim, nelze miti zfeni, kdyZ nebylo 3etfeno pfed-
pisti §u 36 c. f. s., jeZto by jinak mohly byti obchizeny p¥edpisy civil-
niho fidu soudniho o lhiitich k opravnym prostfedkim a tyto lhity
proti zdkonu byti prodluZovany. (Ze to v tomto pfipadé bylo zamy-
Sleno, nechce dovolaci soud pfedpokladati.) Opozdéné dovolini bylo

tedy odmitnouti (§§ 507, 471 &is. 2, 474, druhy odstavec, 495, 513
c. f. s.).

Cis. 5562,

Nebylo-li pristoupeni nezletilé nemanzelské matky ku smiru mezi
nemanZelskym otcem a poru¢nikem o sloZeni odbytného schvaleno opa-
trovnickym soudem nemanZelské matky, nevzala tato platné na sebe
povinnost, Ze bude plniti ze svého, nestai-li odbytné. Lhostejno, Ze
nemanzelska matka nebyla pod moci porufenskou, nybrZ otcovskou, a

Ze otec smir spolupodepsal. Pokud nelze v chovani zletilosti nabyvsi
nemanZelské matky spatfovati schvaleni smiru.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R Il 365/25.)

Zédost nemanZelského ditéte proti ctci o nutné vyZivné soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vyhovél. Divody:
Plenisimarni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. fijna 1924, &is.
299/24 sb. n. s. &is. 4213, které pfevzalo nazor judikatu &is. 245 (plenis.
rozh. nejv. soudu ze dne 18. ledna 1916, ¢&is. 1679 1f. sbirky), vyslo-
vilo ohledné pfipustnosti zvySeni odbytného sloZeného nemanzelskym
otcem pro dité, tyto zasady: I. bez ohledu na zménu pomérfi té neb
oné strany lze: a) na nemanZelském otci poZadovati nedostédvajici se
nutnou vy§ivu tehdy, kdyZz odbytné, stanovené smirem mezi neman-
Zelskym otcem ditéte a poruCenstvem ditéte, bylo vyCerpano, b) byl-li
vSak smir uzavien také mezi nemanZelskou matkou ditéte a po ptipadé
rodi¢i nemanzelské matky, lze nutnou vyZivu poZadovati na nemanZel-
ském otci ditéte jen tehdy, kdyZ nutna vyZiva se neda uhraditi ani z od-
bytného, ani matkou, ani po pfipadé jejimi rodii. Il. PoZaduje-li se
na nemanZelském otci ditéte pInéni z dlivodi zmény pomérii, neni ndrok
dité¢te omezen na nutnou vyZivu a nezaleZi na tom, zda a do jaké miry
je odbytné vy€erpano. Dle nidhledu rekursniho soudu nepfistoupila ke
smiru 0 odbytném ze dne 25. ledna 1918 ani nemanZelskd matka ani
jeji otec Isidor N. Nebot tento svym jménem vibec smir nepodepsal,
nybrz jednal jen jako zékonny zastupce tehdy neplnoleté nemanZelské
matky. Tato pak nepfistoupila jako smluvni strana ke smiru proto, po-
névadz smir nebyl ohledné ni opatrovnicky schvalen (§§ 216, 233, 282,
865 obé. zak.), al pfebirala tim na sebe povinnost, Ze bude ze svého
hraditi to, ¢eho se z odbytného na nutnou vyzivu ditéte nebude dosla-
vati. Ani po dosaZeni zletilosti v roce 1920 (§ 21 ob&. zdk. ve znéni za-
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kona ze dne 23. srpna 1919, &is. 447 sb. z. a n. a §u 172 ob¢. zak.) ke
smiru tomu nepfistoupila, nebot vyslovné toho neprohlasila, aniZ z je-
jiho jednani Ize souditi na ml¢ky projeveny souhlas (§ 863 ob&. zék.)
a pfistup k onomu smiru. Pouhym mi€enim a vybiranim penéz z odbyt-
ného, sloZeného v sirotli pokladn€ nejsou jest€ uklizeny pochybnosti
o tom, zda nemanzZelskd matka méla a ma v Gamyslu osobné pfistoupiti
ke smiru. Jde proto jedin& o smir mezi nemanzelskym otcem a poruten-
stvem ditéte. A v takovém pifipadé ma dit€ narok, poZadovati na otci
nedostavajici se nutnou vyZivu, kdyZ odbytné je vy&erpano.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Smir o odbytném ze dne 25. ledna 1918 podepsan jest za nemanZel-
ské dité poruénikem z povolani, dale tehdy je3t€ nezletilym nemanZel-
skym otcem a jeho otcovskym opatrovnikem a koneln& tehdy je3té ne-
zletilou nemanzelskou matkou a jejim otcovskym opatrovnikem a schva-
len byl soudem jednak ohledné nemanzelského ditéte, jednak ohledné
nezletilého nemanZelského otce, nikoli v8ak také ohledné nezletilé ne-
manzelské matky, ackoliv obsahoval v odstavci 5. ustanoveni, Ze ne-
manzelsky otec jest vSech dalSich povinnosti sprostén. Tim oviem —
jak jiz v plenarnim usneseni ze dne 7. fijna 1924, &. pres. 299/24, uve-
fejnéném pod &is. 4213 sb. n. s. bylo vyloZeno — pfechazela by pro pfi-
pad vylerpani odbytného povinnost k vyzivé ditéte na matku a v dalsi
fadé na jeji rodie (§ 166 druhy odstavec obé&. zdk.). Kdyby tu v tom
sméru platného zavazku matky nebylo, byl by nemanzelsky otec povi-
nen bez ohledu na smir a odbytné poskytovati nemanzelskému ditéti
nedostavajici se nutnou vyzZivu. Nelze o tom pochybo-
vati, Ze za uCastniky dohody nutno pokladati vSechny shora uvedené
osoby, totiZ nezletilé dit&, zastoupené poruénikem a nezletilou neman-
zelskou matku, zastoupenou otcovskym opatrovnikem na strané jedné
a nemanZelského otce, zastoupeného otcovskym opatrovnikem, na strané
druhé. Nesporno jest, Ze ujednané odbytné bylo v&as sloZeno, Ze v8ak
bylo aZ do 2. kvétna 1925 tpln€ vybrano a Ze novy poru¢nik ditéte udi-
nil jiz 4. dubna 1925 navrh, by bylo nemanzZelskému otci uloZzeno plnéni
vyzivného 90 K& mési¢né. Nutno tedy rozfeSiti otazku, zda nemanzel-
ska matka, které bylo v dobé smiru 19 let, platné vzala na sebe pfistou-
penim ke smiru povinnost — zakonem ji jinak jen podpiirné uloZenoou,
— Ze bude ze svého plniti, k Eemu odbytné nestali. Otdzku tuto spravné
rozhodl rekursni soud v zdporném smyslu z toho diivodu, Ze smir ne-
byl ohledné nezletilé nemanZelské matky opatrovnicky schvélen a Ze
z néj nasledkem toho pro ni Zidny zavazek nelze vyvozovati. K divo-
diim rekursniho soudu, opirajicim se o pfedpisy §§ 216, 233, 282, 865
ob¢. zék. jest dodati jen toto: Opatrovnického schvialeni bylo ku zévaz-
nosti smiru pro nemanZelskou matku nutné zapotfebi, tfebaZe nebyla
pod moci porulenskou, nybrZ pod moci otcovskou, a tfebaZe jeji otec
smir spolupodepsal, nebot co do majetkovych prév déti jest otec tplné
na roveii postaven poru¢nikovi. Jest to zfejmo z §u 149 obé. zik. ze slov:
»jmenuje soud jiného spravce« i z §§ 150 a 175 obé. zik., podle nichZ
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musi také otec skladati uCet a ma ve pfiCin€ jméni provdané nezletilé
dcery prava a povinnosti opatrovnika. Slo pak o zivazek takové dileZi-
tosti a takového majetkového dosahu pro nezletilou matku, Ze bez soud-
niho schvileni nezletilou platné podstoupen byti nemohl (§§ 233 a 865
ob¢&. zdk.). B&Zi tedy jen o otdzku, zda nemanZelskd matka po nabyté
zletilosti — jez podle jejich let nastala roku 1920 — smir schvilila,
bud’si vyslovné nebo mi¢ky (srv. § 863 a plenadrni usneseni k §u 865
obl. zak. ze dne 12. Gnora 1924 &is. pres. 796/23 sb. n. s. &is. 3480).
Vyslovné se tak nestalo, ale nestalo se tak ani ml¢ky — jak jiZ rekursni
soud spravné odiivodnil, — nebot v pouhém mliCeni a vybirdni penéz
z odbytného takovy souhlas vyvoditi nelze. K tomu vSak pfistupuje je-
§té dilezitd okolnost ze spisit zjevna, Ze nemanzelskd matka vybrala
prvni &astku 250 K& dne 24. bfezna 1923 a Ze pfed vybranim druhé
¢astky 900 K¢, jez se stalo 21. ledna 1924, bylo u soudu dne 12. ledna
1924 jedndno o dal$im plnéni nemanzelského otce, pfi kterém byla pri-
tomna nemanZelska matka i poru€nik ditéte i nemanzelsky otec se svou
manzelkou, ale tento zdrdhal se je$té n&co slozZiti. Z toho jest videti, Ze
se nemanZelska matka nepokladala za vdzdnu smirem, uzavienym za
jeil nezletilosti. Teprve poté byly daldi ¢astky aZ do uplného vyCerpani
odbytného vybirdny. Jezto tedy nemanzZelska matka platného zavazku
k doplnéni vyZivného nepfevzala, ma po vycerpani odbytného nemanzel-
sky otec povinnost poskytovati ditéti nutnou vyZivu (§§ 166 a 169
ob¢. zak.). Ze by byl otec nemanzelské matky podepsal smir vlastnim
jménem a Ze by za sebe takovou povinnost mimo rdmec §u 166 druhy
odstavec ob¢. zak. na se byl vzal, pro to neni ve spisech podkladu.

Cis. 5563.
. L 4
Dodatek ve smlouvé: »V pfipadé sporu podrobuji se soudu pfislus-
nému pro VaSe sidlo, které jest téZ mistem splatnosti dohodného i na-
hrady.« Umluva jest »vyslovnou«, byl-li tento dodatek druhému smluv-
niku pfecten a on listinu podepsal.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R Il 369/25.)

Zaloba byla zaddna na okresnim soudé v B. z diivodu §u 104 j. n,,
jezto pry se obé strany vyslovné dohodly na pfisludnosti tohoto soudu.
K namitce mistni nepfisludnosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl nAmitku mistn{ nepfislu$nosti. D i -
vody: Prvy soud odmitl Zalobu, vyhovév ndmitce mistni nepfislus-
nosti, z toho diivodu, Ze vé€ta »V pfipadé sporu podrobuji se soudu pfi-
sluSnému pro VaSe sidlo, které jest téZ mistem splatnosti dohodného
i nahrady,« jest pro &lovéka pravnicky nevzdélaného, u soudu neobe-
znalého nesrozumitelnou, ponévadzZ vyraz »pfisluSny soud« v $irSich kru-
zich obyvatelstva nenf jist¢ zndm. Soud rekursni v3ak, uvaZiv, Ze se
v tomto pfipad® jednd o smlouvu mezi majitelem realitni kancelafe
v N,, jehoZ pfislunym soudem je B., a majitelem domu v M., priimyslo-
vém to stfedisku, tudiZ mezi dv€ma stranami inteligentnimi a v Zivoté
obeznalymi, dospél k nazoru, Ze napadeni véta tiskopisu, Zalované



