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1932. Timto dnem pominulo jiZ exekuéni pravo zastavni pro pohledavku
vymahajici véfitelky a neobzivlo s t¢innosti zdkona ze dne 21. prosince
1932 &is. 1 sb. z. a n. z r. 1933, nebot jest pfisvédCiti minéni rekursniho
soudu, Ze nebylo fddné pokracovano v fizeni prodejovém. Exekucni soud
ma sice podle § 16 ex. f. povoleny prodej provésti z ufadu, pokud exe-
kuce nebo prodejové fizeni nebyly zastaveny, neZ i na vymahajici strané
jest, pfihlizeti k tomu, zdali v fizeni jest pokracovano, a sezna-li, Ze se
tak ned&je, zakroCiti o pokracovani. Tato dbalost se vyzaduje na vy-
mahajicim véfiteli; nesta¢i podati jen ndvrh na prodej a dalSimu fizeni
nevénovati pozornost. V souzeném pfipadé vymadhajici véfitelka tuto
dbalost nezachovala; byla dodatkem na platebnim pfikaze ze dne 29.
ledna 1932 zpravena o tom, ze povolend a ustanovena drazba nebyla
provedena, ano pfevezeni svrSkii do draZebny nemohlo byti provedeno,
ponévadz byt dluznice byl po nékolika pokusech nalezen patentnim
zamkem a ndastrékem uzamdcen a bez poSkozeni nemohl byti otevien.
Pres to vy¢kavala ne¢inné az do 18. tnora 1933, kdy navrhla pokraco-
vani v prodejovém fizeni. Jiz z tohoto sdéleni vyplyvalo, Ze exekulni
soud pro uvedenou piekazku v fizeni pokraCovati nehodla, coz stalo se
zvlasté jasnym, kdyz nadale vymahajici véfitelce nedosla Zadna zprava
o dalsim opatfeni soudu ke provedeni prodeje. Za takového stavu vy-
mahajici véfitelka musila seznati, Ze jest potiebi jejiho zakroCeni, by
v fizeni bylo pokracovdno a neméla s nim ¢ekati aZ do 18. tinora 1933.
Exekucni pravo zdstavni zaniklo proto podle ustanoveni § 256 ex. {. jiz
16. listopadu 1932.

Cis. 13164.

Zakaz, aby si pravni zastupci nedali slibiti uritou ¢ast toho, co bude
strané prirCeno (§ 879, druhy odstavec, Cis. 2 ob¢. zak.), vztahuje se
nejen na naroky, jez maji byti vymoZeny sporem, nybr7 i na amluvu
o percentualnim honorafi z dosaZenych slev na danich a davkach (z ma-
jetku a z ptirastku na majetku).

Okolnost, Ze advokat provadél nékteré prace v dobé, kdy jesté nebyl
zapsan do seznamu advokatii, neni na zavadu tomu, by amluva nebyla
povaZzovana za nicotnou.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R 1 1165/33.)

Zalujici advokdt domahal se na Zalovaném F-ovi a na Zalovaném
C-ovi zaplaceni 771.132 K& a odfivodnil Zalobni narok takto: Podle
pfani a na pfikaz Zalované strany dany mu Zalovanym Jarolimem F-em
jménem jeho vlastnim a jako generalniho plnomocnika zalovaného C-a,
zastupoval Zalovanou stranu na zakladé plné moci ze dne 17. kvétna
1926, od této doby v jejich zaleZitostech dani, davky z majetku a davky
z pfiristku na majetku a ujednal s ni osobné za své namahavé a obtizné
prace a intervence v téchto zaleZzitostech pausalni honoraf ve vysi 10%
z Castky, kterd ji bude slevena z pfedepsanych dani a davky z majetku
a ptiriistku na majetku. Zalované strané byla finanénimi ufady k inter-
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venci zalobce pravoplatné povolena sleva na dluznych danich 1,045.142
K& 75 h a na davce z majetku a prirtistku na majetku 7,015.920 K¢.
Vzhledem k tomu pfislusi Zalobci na honorafi proti Zalované .strané cel-
kové pohledévka 806 132 K¢. Zalované strana zaplatila na ujednany ho—
soud prve stolice zalobu zamitl. Duvody Soud zalobu zamitl
proto, Ze Zalobce sam v Zalobé uvadi, Ze se Zalovanym F-em jménem
jeho vlastnim i jako generalnim p]nomocmkem zalovaného C-a ujednal
za zastupovani pauSalni honoraf ve vysi 10% z Castky, ktera Zalovane
strané bude slevena z predepsanych ji dani a davky z majetku a pfi-
ristku na majetku. Podle pfesvédCeni soudu jde v tomto pfipadé o
smlouvu nicotnou, nebot Zalobce si dal slibiti urlity dil, t. j. jednu de-
setinu toho, co zZalované strané¢ meélo byti pfifeno, a smlouva takova
podle § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. jest nicotnd. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Diivody: Jest pfisvédditi odvolateli, Ze
si prvy soud nespravné vyloZil ustanoveni § 879 Cis. 2 ob¢&. zak., maje
za to, Ze ujednani obsahu tvrzeného Zalujici stranou spada pod toto za-
konné ustanoveni. Z doslovu § 879 ¢&is. 2 ob¢. zak. plyne, Ze se zdkaz,
by si pravni zastupce nedal klientem na sebe pfevésti zcela nebo z éastl
pledmet sporu nebo, by si dal slibiti urCitou ¢ast toho, co bude strané
pfiznano, vztahuje jen na pfipady, kde klientiv ndrok ma byti vymozen
sporem. Tomuto vykladu nasvédCuji vyrazy zdkona »pravni zastupce,
svéfend spornd véc a strana«. Srovnej ostatné rozhodnuti nejvyssiho
soudu Cis. 8179 sb. n. s. V souzeném piipadé vSak jde o dafiové fizeni,
v némz zalovani neméli postaveni strany, nybrZ uchazeli se podle tvrzeni
zaloby o slevu z dani. Nebylo tudiZ pfekazky, by si Zalobce po rozumu
ustanoveni § 16 adv. f. nedal slibiti za sviij vykon urlitou odménu, pfi
¢emz citovany pravni pfedpis nevylucuje, by tato odména nebyla sta-
novena urlitym procentem dosazeného Vysledku Pfi tom ponechava od-
volaci soud stranou tvrzeni zZalované strany, Ze Zalobce provadel nékteré
prace v dob¢, kdyZ jeSté nebyl zapsan v seznamu advokatli, coz by mélo
za nasledek, Ze by ani viibec nemohl byti pokladan za prévniho zastupce
ve smyslu ustanoveni § 879 &is. 2 ob¢. zak.

Nejvys§8§i soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé ke zruSovacimu diivodu, jehoZ pouZil, o odvo-
lani zalobcové znova rozhodl.

Divody:

S pravnim ndzorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti, jezto jeho
vyklad pfedpisu § 879, druhy odstavec, &is. 2 ob¢. zdk. je pfilig uzky.
Predevsim jest uvésti, Ze v § 879, druhy odstavec, Cis. 2 ob¢. zak. jsou
stanoveny dva zakazy, jichz porusem ma v zapet1 nicotnost smlouvy.
Prvy zdkaz se tykad pfevodu svéfené pravni véci zcela nebo z &asti na
pravniho zastupce. O takovy pfipad pfevodu v souzené véci nejde. Druhy
zakaz zapovidd pravnim zastupclim, by si dali slibiti urlitou &ast toho,
co bude strané pfifCeno (pactum de quota litis). Jadro souzeného sporu
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je v tom, zdali uamluva o honorafi 10% z dosaZenych slev na danich
a davkach spada pod zdkaz amluvy o podilu pravniho zastupce na klien-
tové tispéchu, &ili nic. Nazor odvolaciho soudu, Ze se i tento druhy za-
kaz vztahuje jen na naroky, jeZ maji byti vymoZeny soudnim sporem,
neobstoji. Zakaz timluvy o podilu pravniho zastupce na tspéchu klien-
tové byl do ob&anského zdkonika pojat tieti dil¢i novelou (§ 90). V dii-
vodové zpravé ke III. dil¢i novele (str. 39) bylo vysvétleno, Ze formu-
lovanim zakazu tipIného nebo ¢aste¢ného pfevodu sporné véci na advo-
kata by nebyl jesté postizen slib t. zv. »quota litis« (na pif. 25% vy-
hrané sumy), Ze vSak pravé takova ujednini maji byti zamezena, aby
bylo zabranéno smlouvam, jez klienta nespravedlivé poskozuji, a zZe
proto bylo ustanoveni § 879, druhy odstavec, ¢is. 2 ob¢. zak. doplnéno
pfijetim dodatku, pro né&jZ se vyslovil také justi¢ni vybor poslanecke
snémovny pii poradé o osnové nového advokdtniho fadu. Z toho je
patrné, Ze uCelem tohoto tfeti dil¢i novelou k ob¢&. zdk. pfijatého zdkazu
jest pfedevsim ochrana klientdi pfed nespravedlivym poSkozenim. Za-
roveni vSak Celi tento zdkaz i k zachovani vazZnosti advokatniho stavu
a ditvéry v néj, s ¢imzZ neni slucitelné, aby se advokat amluvou o hono-
rafi stal podilnikem na klienové dspéchu po strance hospodarské, tedy
jaksi jeho spole¢nikem. Obéma té€mto dcelim by nebylo vyhovéno,
kdyby platnost zdkonného ustanoveni byla obmezena jen na soudni
spory, nebot podobnymi timluvami mohou klienti byti nespravedlivé po-
Skozeni a vaznost advokatniho stavu a ditvéra v néj miize byti otfesena
i tehdy, kdyZ jde o fizeni mimosporné neb o fizeni spravni. Ani ze slov
zdkona »pravni zastupce«, »svéfend sporna véc« a »strana« nelze ta-
kové omezeni vyvozovati. Podle § 8 adv. fadu mifize advokat zastupo-
povati klienty nejen pfed soudy, nybrz i pfed jinymi vefejnymi ufady.
Pojem »strany« neni omezen na zalobce a Zalované v soudnich sporech,
nebot za stranu jest povazovati na pf. téZ poplatnika v fizeni pfed tGfady
financnimi, jakZ plyne zejména z § 1 zak. ze dne 8. fijna 1924 &is. 235
sb. z. a n. 0 mimofadnych tlevach pfi placeni pfimych dani, dale z §§ 29
(3), 38, 39, 55, 56 (1), (3) zakona ze dne 8. dubna 1920 &is. 309 sb.
z. a n. o davce z majetku a z pfirtistku na majetku a z §§ 199 (1), 313,
330, 331 zakona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 sb. z. a n. o pfimych
danich osobnich. Vyrazem »svéfena spornd véc« jest rozuméti kaZdou
véc, o které se ma po ufednim fizeni teprve rozhodovati, a to nejen v fi-
zeni soudnim — (sporném nebo mimosporném) —, nybrz téz v fizeni
spravnim, a ve které se klient obratil na pravniho zastupce se Zadosti,
aby jej v ptisluSném fizeni zastupoval. Slovy zdkona »uréita &ast toho,
co bude strané p ¥ i f ¢ e n o« jest zahrnuta nejen ur€itd ¢ast pohledavky,
jeZ bude strané pfisouzena, nybrZ i ur€itd ast toho, co bude strané sle-
veno z toho, co od ni jiny Zad4. Opalny vyklad, zastavany v Zalobcové
odvolani, Ipi pfili§ na slovech, nedbaje pravého smyslu celého ustano-
veni. Pfipomenouti jest, Ze v rozhodnuti &is. 8179 sb. n. s., k némuZ po-
ukazal odvolaci soud, nebyla viibec fe§ena otdzka neplatnosti amluvy
0 »quota litis«, nybrz bylo v ném vyloZeno, Ze neni zavady, by si advo-
kat nedal postoupiti pohledavky svého klienta, které jiz nejsou sporay,
protoZe byly stanoveny pravoplatnym rozhodnutim. Okolnost, ¥e Za-
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lobce provadél nékteré prace v dobg, kdy jesté nebyl zapsan do seznamu
advokatli, neni na zdvadu tomu, by Gmluva, o kterou byl opfen Zalobni
narok, byla povazovana za nicotnou podle § 879, druhy odstavec, €is. 2
ob&. zak., nebot pro posouzeni véci v tomto sméru neni rozhodnou doba,
kdy ty které prace byly konany, nybrZ jen skuteCnost, Ze Zalobce uplat-
fiuje tuto umluvu jako advokat, opiraje o ni sviij Zalobni narok,
a dale skuteCnost Zalobcem tvrzend, Ze zastupoval Zalovanou
stranu na zakladé plné moci ze dne 17. kvétna 1926 jako advokat
a Ze s ni ujednal za své zastupovani pauSdlni honordf 10%
z Castky, kterd ji bude slevena.

Cis. 13165.

Nejde o rozepii zahajenou, Celi-li kazdy z obou oposinich sporii
proti jiné exekuci, tfebaze je tu totoZnost stran a vymahané pohledavky
a tfebaZe Zalobce Zada v obou Zalobach i, by bylo pravem uznano, Ze
vymahany narok byl zruSen zapoCtenim vzajemnych pohledavek.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1934, R I 1283/33.)

Proti Zalob& C 444/33 o nepfipustnost exekuce E 1771/33 podle § 35
ex. I. vznesli Zalovani vymahajici véfitelé vzhledem k Zalobé C 443/33
nadmitku zahdjené rozepfe. Soud prvé stolice vyhovél této na-
mitce a odmitl Zalobu. D i vod y: Strana Zalovana navrhla odmitnuti
zaloby z divodu rozepfe zahdjené pod ¢. j. C 443/33 u tohotc soudu,
jezto jde o tyZ Zalobni narok. Soud zabyvaje se touto namitkou, zjistil,
ze pod ¢&. j. C 443/33 podala Zalujici strana Zalobu podle § 35 ex. i,
opirajic se o stejné skutkové okolnosti pokud se tyCe zaniku téhoz exe-
kuCniho naroku a navrhla rozsudek na vyhovéni ndmitkam pokud se
tyCe zaniku ndroku a vysloveni nepfipustnosti exekuce pod ¢. j. E 1781/
33 vedené. Obé Zaloby podéany na soud téhoZ dne. Obéma Zalobami do-
maha se strana Zalujici tudiZ rozsudku, Ze se jejim ndmitkdm, pokud se
tyCe zaniku exekuCniho naroku zapoltenim vzdjemné pohledavky vyho-
viije, a rozdilné jsou jen ve vyroku o nepfipustnosti dvou exekuci z té-
hoz exekuCniho titulu vedenych. JiZ z nadpisu a obsahu § 35 ex. f. jest
vidno, Ze tu jde v prvé fad€ o namitky proti naroku, ktery ma byti pro-
hlaSen za zanikly, a v tomto sméru maji obé Zaloby obsah totoiny a
pokud se tyCe dalSiho navrhu na prohldSeni exekuce, proti niZ Zaloba
broji, za nepfipustnou, jest tento dal$i narok jen diisledkem prvého vy-
roku o zaniku exekuéniho naroku, ktery sdm sebou z ného vyplyva a
netvofi nezbytnou jeho soufast. Ostatné urlité znéni Zalobniho navrhu
neni predepsdno v tomto sméru a rozsudek vyrokem o zaniku prava pii-
sobi proti vSem exekucim i na pfi§t€ z exeku¢niho titulu vedenych a
tyto jako nepfipustné budou zruSeny, a nikoliv jen pokud se tyfe exe-
kuce, proti niZ se v souzeném p¥ipad& broji. Sméfuji-li ob& Zaloby podle
§ 35 ex. . proti témuZ exekuénimu titulu, jde o zahajeni sporu podle
§ 233 c. f. s. a odmitl proto soud dalsi Zalobu z toho diivodu. Bude-li
Zalob& pod ¢. j. C 443/33 vyhovéno, bude pravni ucinnost tohoto roz-



