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niti, by si vzpomnél, ze byl s nim v hotelu »Imperidl« a tam platil za
ného utratu, Ze vSak dospél k zavéru, Ze toto zodpovidani se stézova-
telovo nezasluhuje viry. Posléze uvedenymi vyvody neprovadi tudiz stiz-
nost uplatiiovany hmotnépravni diivod zmate¢nosti po zakonu, jezto vy-
chazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezji§téného, ba jim vy-
lou¢eného (§ 288 odst. druhy &is. 3 tr. f.).

Cis. 3294.

Z toho, 7Ze standartia cbsahovala toliko citat bez souvislosti s dalsim
obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho jednani a fe€i tam pro-
nesené, nemiize se dovozovati, Ze se jednalo o sdéleni ve smyslu § 28
odst. tieti tisk. zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1928, Zm I 425/28.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZznost obzZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 11. kvétna 1928, jimz byvli stéZovatelé¢ uznani vin-
nymi zlo¢inem podle § 15 (3) zak. na ochr. rep., P. téz pfestupkem podle
§§ 11 a 19 zak. ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 f. zak., mimo jiné
z téchto

divodn:

ZmateCni stiznost vytyka rozsudku nalézaciho soudu netiplnost fizeni
proto, Ze nepfipustil ditkaz o tom, Ze doslov standarty byl imunisovan.
Ze tento navrh byl obhajobou &inén, plyne z protokolu o hlavnim pfe-
li¢eni, a téZ, Ze nalézaci soud navrhu tomu nevyhovél. Pfes to jest vSak
v tomto sméru zmatedni stiznost uplatiiujici poukazem zmatek podle
§ 281 ¢&is. 4 tr. f. zfejmé bezd@ivodnou, nebot i z toho, co obZalovani
o obsahu zdvadné standarty pripousteji, plyne ze se tu newdnalo o sdé-
leni o vefejném rokovani snému, které ma v § 28 tisk. zak. zarucenou
beztrestnost. Nebot jen z toho, Ze standarta obsahovala toliko citat
bez souvislosti s dal&im obsahem a smyslem pfipadného parlamentniho
jedndni a feli tam pronesené, nemiize se dovozovati, zZe se jednalo o
sdéleni ve smyslu § 28 odst. tfeti tisk. zdkona, nepfihlizejic ani k té
okolnosti, Ze neni ani zjiSténo, Ze se jednalo o sdéleni tiskem. Nalézaci
soud tedy obhajobu nezkratil a zmatek nezaloZil, nepfipustiv diikaz
o oné nerozhodné okolnosti.

Cis. 3295.

V)’Ihrada prodatelova vlastnictvi az do 1plného zaplaceni kupni ceny
nema ucinku, byla-h prodatielem ucinéna teprve dodatecné v uctech a
\% dop sech pr1 dodani zbozi po platném dfivéjSim ujednani prodeje na
avér (na pevny adlet), to anf tehdy, kdyi se kupitel proti vyhradé té
dodate¢né ucinéné neohradil (§ 863 obé. zéak.). .



