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Cis. 9868.

Piedpisu § 53 (4) rakouského vyrovnaciho fadu, jemuz jest
rozuméti tak, ze dluzniku, ocitnuvSimu se s placenim kvoty v prodleni,
musi zistati aspon osmidenni dodatna lhiita k placeni kvoty, pocinajic
od dosS1é mu upominky véfitelovy, — neodporuje ujednani dluznika
s véfitelem, Ze jest zaplatili kazdou splatku vyrovnaci kvoty do ctrnacti
dnit po odeslani upominky véfitelem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv I 917/29.)

Zalobkyné& m¢la za zalovanou videnskou firmou pohledavku 10.564 K¢.
O jméni zalované bylo zahajeno u viderisk¢ho soudu vyrovnaci fizent,
jez skoncilo vyrovnanim na 50%. Pfi tom bylo stanoveno, Ze pfi nedo-
drzeni splatky nastane ztrata lhiity podle § 53, odstavec Ctvrty a paty,
vyrovnaciho fadu, ale teprve po &trnacti dnech po zaslani doporucen¢
upominky proti upominajicim véfitelim. Jezto Zalovand zapravila dru-
hou splatku teprve dne 24. fijna 1924, a¢ byla vyzvana doporucenym
dopisem Zalobkyné ze dne 6. fijna 1927, doméhala se na ni zalobkyn¢
zaplaceni 50% cel¢ pohledavky, vyhradivsi si zbyvajici 50% kvotu
uplatniti exekuci. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

davodau:

Zalovana namit4, Ze ujednani, jimZz se zavazala ve vyrovnani uza-
vieném dne 20. dubna 1927 ve Vidni, zaplatiti kazdou vyrovnaci kvotu
do &trnacti dnit po odeslani upominky toho kterého véfitele, jest
bezptedmétnym, jeZto se pfi¢i donucovacimu pfedpisu § 53 Ctvrty od-
stavec rak. vyr. f., podle n¢hoz jest lhitu tu pocitati od doby, kdy upo-
minka do§la. LeC nelze souhlasiti se Zalovanou, pokud jde o vyklad
tohoto ustanoveni rak. vyr. f., podle jehoZ pfedpisil jest ovSem, v CemZ
jest zalované dati za pravdu, posuzovati souzeny pfipad, ano vyrovnani
bylo uzavieno ve Vidni pravé s odvolanim se na feCeny pfedpis zdkona.
Doty¢né ustanoveni zni: »Verzug in der Erfiillung des Ausgleiches ist
erst anzunehmen, wenn der Schuldner eine fédllige Verbindlichkeit trotz
einer vom Gldubiger unter Einrdumung einer mindestens 8tdtigen Nach-
frist an ihn gerichteten schriftlichen Mahnung nicht beglichen hat.«
Ustanoveni tomu jest ovSem rozuméti tak, Ze dluzniku, ktery se ocitnul
s placenim kvoty v prodleni, musi zlstati aspofi osmidenni dodatna
lhitta k placeni kvoty, pocitajic ode dne, kdy ho dosla upominka véfitele.
Pokud jde o dodrZeni t ¢ to lhity pocinajic od dojiti upominky, jest
predpis ten podle jeho doslovu a povahy pfedpisem velicim. Le¢ to ne-
branilo, by neujednal dluznik s véfitelstvem pro pfipad prodleni v pla-
ceni jinou dodatnou lhiitu, jejiz pocatek byl stanoven jinak nez uvedeno
v zakon¢, jen kdyZz zistala pfi tom dluzniku zachovana k placeni kvot
dodatna Ihiita aspon osmidenni, pocitajic ode dne dojiti véfitelovy upo-
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minky. Nelze proto nazvati fe¢ené ujednani zalované¢ s jejim véfitelem
bezpfedmétnym vzhledem k pfedpisu § 53 ¢tvrty odstavec rak. vyr. f.,
nebot ujednanim tim nebyl poruSen velici rdz tohoto pfedpisu, ana Za-
lovand ani netvrdila, Ze ji neziistala zachovana dodatna lhiita, kterou
zakon stanovil jako minimum, pocitaje ode dne dojiti upominky, na-
opak lhita ta ji zlistala podle zjiSténi nizSich soudii zachovana. Bylo
se proto zalované fiditi timto ujednanim pro ni zdvaznym, chtéla-li za-
braniti nasledk@im vyplyvajicim pro ni z jeho nedodrZeni, totiz ztraté
lhiit a obzZivnuti plvodni pohledavky. Ze by se uplatiovani nasledk
téch pficilo dobrym mraviim, nelze tvrditi. Nebot, bylo-li ujednani samo,
jak jiz shora feCeno, platné a pro strany zavazné¢, nelze ani vzhledem
k § 914 ob¢. zak. tvrditi, Ze by uplatiiovani nasledkli vyplyvajicich pro
smluvniky z nedodrZeni ujednani odporovalo dobrym mraviim. Jest ne-
pfipustnym dovolavati se plenarniho rozhodnuti nejvy$S$iho soudu
Cis. 7760 sb. n. s., nebot se tyka ustanoveni § 57 vyr. f., o jehoz vyklad
tu nejde, ano jest véc posuzovati, jak jiz feCeno, s hlediska zakon
platnych v Rakouské republice. Véc nelze posuzovati ani podle pied-
pistt o smluvni pokuté (§ 1336 rak. ob¢. zak.), nebot pfedpoklady pied-
pisti téch nedopadaji vibec podle zjisténé¢ho stavu véci na souzeny
pripad.

Cis. 9869.

Daii z obratu.

Stanoveni odchylného zpiisobu pro urceni danového zakladu, jakoz
i pro vyméreni a odvadéni dan€, nevyzaduje nafizeni ministerstva financi,
staci, Ze vynos ministerstva financi byl vydan po dohodé s ministerstvem
obchodu a se zastupci sucastnénych vyrobcii a obchodnikii.

Objednatel a ptijatel zboZi jest povinen zapraviti pausalni dan, splat-
nou ihned pfi celnim odbaveni zboZi a nahrazujici daf z obratu. Dav treti
osobé (zasilateli) zalohu na vycleni zbozi splnomocnil ji zaplatiti za
ného pauSalni dan zaroven s predepsanym clem a jest povinen nahraditi
ji, co takto vynalozila. Lhostejno, Ze pausalni dain nebyla nedopatfenim
celniho (fadu pfedepsana a vybrana zaroven se clem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Rv 1 1448/29).

Prostiednictvim Zalujici zasilatelské firmy bylo dodano budapest-
skou firmou zbozi Zalované tuzemské firmé. Platebni pfikazy o dani
z obratu byly fizeny na Zalujici firmu, jez pfedepsanou daf z obratu za-
pravila a doméahala se Zalobou, o niz tu jde, jeji ndhrady na Zalované
firmé. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvo-
laci soud wuznal podle Zzaloby. Nejvys§s§i soud nevyhovél
dovolani. -

Divody:
Zalovany napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diivodii

Cis. 2 a 4 § 503 c. . s. Provadéje tyto dovolaci divody vytyka ptfedné,
: 10°



