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p¥islugi podle § 6, odstavec prvy cit. zak., pon¢vadZ feditelstvi velko-
statku, odiavsi v r. 1917 pozemek FrantiSku S-ovi, aniZ by bylo proka-
zalo podstatnou pficinu k tomu, odhalo ho tim zdrovei i poZadovateli
bez podstatné pficiny. § 6 odstavec prvy mluvi sice vyslovné jen o po-
7zadovacim naroku pachtyre, jemuz byl pozemek vlastnikem odfiat, dluzno
jei vSak pouziti téZ na poZadovaci narok podpachtyiiv, jemuz bylo zne-
moznéno v podpachtu pokracovani tim, Ze vlastnik odial pozemek pach-
tyfi, ponévadZ § 1 cit. zak. stavi podpachtyfe na roveil pachtyii a pfi-
znava mu pozadovaci narok samostatny, nikoliv od pachtyie odvozo-
vany. Z toho, Ze pravo podpachtyfovo jest pravem samostatnym, plyne
téz, Ze narok pozadovaci pfislusi pcdpachtyfi, i kdyZ podpacht bez svo-
leni viastnika jest zakazan. Rozhodujicim jest skutecCny stav, a, ponévadz
bylo zjisténo, Ze pozadovatel byl podpachtyifem a Ze dle amluvy s Fran-
tiSkem S-em jim i naddle zistati mdél, jest téZ neodivodnéna dal$i na-
mitka ve stiznosti uplatiiovand, Ze by FrantiSek S. nebyl smél bez svo-
leni feditelstvi velkostatku vvdraZeny pozemek dati pozadovateli de
podpachtu.

Cis. 672.

Prezkoumavati spravnost nalezu rozhodCiho soudu okresni nemo-
censké pokladny neni Fadnym soudiim dovoleno,

(Rozh. ze dne 21. zafi 1920, R I 782/20.)

Zalujici délnik napadl Zalobou u fadného soudu nilez rozhodéiho soudu
okresni nemocenské pokladny, iimz rozhodnuto o jeho vyZivovacich pfi-
spévcich. Procesni soud prvé stolice o Zalobé vécné rozhodl,
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava. Duivody: Oprdvnéna jest namitka Zalované okresni
nemocenské pokladny, vznesena teprve v odvolacim spise, k 1iZ dluzne
dle § 240 c. ¥. s. odvolacimu scudu pfihlizeti. Pfedpistt §5 557 aZz 599 c.
. s. nelze pouZiti na rozhodc¢i soudy okresnich nemocenskych pokladen,
jezto ¢l. XII. ¢is. 5 uv. zdk. k c.f. s. ponechal netknutymi pfedpisy o roz-
hod¢ich soudech nemocenskych pokladen poukizav vyslovné k § 41
zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 f. zdk., jenZz prohlaSuje nepfipust-
nost opravnych prostiedkit a Zalob proti naleztim rozhodc¢ich soudti, jez
isou vylucné povolany k odklizeni sporu mezi pojisténci a ckresni nemo-
censkou pokladnou o ndrocich vyZivovacich. Zaloba, o niZ tu jde, jest
proto nepfipustnou a soudu nelze TeSiti ani otizku, zda rozhodc¢i soud
dbal své prisluSnosti a zda Zalobce jest vitbec ¢lenem okresni nemocenské
pokladny. Vznesl-li Zalobce sam — jak v Zalob& tvrdi -—, domnivaje se
byti ¢lenem pokladny, Zalobu u rozhodc¢tho soudu, jest dle § 41 cit. zak.
vazan jeho nalezem a nemuZe mu odporovati. Rozepfe, o niZ tu jde, jest
tudiz odfiata fadnym soudiim, procez bylo dle § 42 j. n. a § 477 ¢is. 6 c.
. s. prohlasiti zmatecnost Fizeni a rozsudku prvé stolice a Zalobu od-
mitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



Divody:

Spravné odiivodnéni v odper vzatého usneseni, k némuZ se poukazuje,
neni rekursnimi vyvody nikterak vyvraceno. Otdzka, zda Zalobce jest
¢lenem okresni nemocenské pokladny a zda rozhodc¢i soud byl po této
strance vazan vyrokem dozorciho nfadu, jest otizkou veécného fFeSeni
pfipadu. Prezkoumavati spravnost nialezu rozhodc¢iho soudu ani v tomto,
ani v jiném smeéru neni fadnym souduim dovoleno. Jim rovnéZ nepfislusi,
by zjednavaly napravu proti pfipadnym pcchybenim soudu rozhoddiho.
Zda-li a v jaké mife lze snad domahati se napravy na ufadé¢ dozorcéim,
zde rozebirati nelze a netreba.

Cis, 673.

Ujednano-li, Ze prodatel, pokud by nestalily kupitelovy pytle, doda
zbozi ve svych pytlech, nejsou tyto pytle predmétem smlouvy dodaci.
Fakturoval-li prodatel tyto pvtle, aC jich nedodal, nema kupitel naroku
na dodani pytlii, nybrz jen na vraceni toho, of za né na fakturovaném
penizi vice byl zaplatil. ‘

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1920, Rv 1 244/20.)

Zalovana firma dodavala ze své tovarny Zalujici firmé ve vé&ét§im
mnozstvi sodu, pii ¢emZ pouZito bylo obycejné pvtlit kupitelovych. Pii
jedné dodiavce sdélila tovarna Zalované firmé, Ze v tovarné neni dostatek
pyvtli kupitelovych, nacez se prodatel nabidl kupiteli, Ze mu doda své
pytle, pokud by zasoba pytlii kupitelovych nestacila a to po 3 K 50 h
za kus. Dle vypocltu tovarny nedostavalo se 267 pytli, proceZ prodatel
peniz za tyto pytle pojal do uCtu a kupitel mu cely Gcet véetné této po-
lozky zaplatil. Pozdé&ji se vSak vysvétlilo, Ze dodiavka stala se vlastné
v pytlech kupitelovych, naceZ prodatel zaslal kupiteli p¥islu$nou castku,
o niZ bylo mu vice zaplaceno, kupitel ji vSak nepfijal, nybrZ doméahal se
pln¢ni 267 pytli. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Divody: Zalovana firma zavizala se prenechati Zalobci své pytle pro
pfipad, Ze by zasoba jeho pytli k zasilce sody nestacila. Pytlit Zalované
firmy nebylo vsak k zdsilce pouZito a nebylo toho téZ zapotiebi, jeZto
7zalobce mé¢l sam dosti pytli na skladé, Neni zde tudiZ pedminky, za které
by byla Zalovand firma povinna Zalobci pytle pfenechati a proto Zalobce
nemiize pytle ty od Zalované firmy Zadati (§ 201 ob¢. zdk.). Okolnost, Ze
7alovana firma pytle Zalobci uCtovala a po pfipadé pytle ty ve svych
knihdch Zalobci pfipsala, jest plné nerozhodnou. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil v podstaté z tychz diavodia, k nimz dodal: Ze ziji-
sténych skutecnosti nasleduie, Ze k provedeni zasilky, o niz se jednalo,
bylo pouZito pytlit Zalobcovych, Ze tudiZ fakturovani téchto pytlii Zalo-
vanou stranou Zalobci stalo se v pfedpokladu, se skutenym stavem ne-
souhlasicim, a nelze proto skutecCnosti fakturovani onéch pytltt pfiznati
pravotvorné moci v tom sméru, Ze by tim tmluva, mezi stranami pcd-
minecné ucinénd, byla se stala smlouvou hotovou. Nahledu Zalobce, Ze
on podanim Zaloby koupi schvalil, zajisté pFisvédciti nelze jiZz proto, Zc
v dob& podani Zaloby jiZ mu dobfe znam byl cely stav vé&ci, zejména, Zc¢



