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nych, bylo zmatelni stiznosti v tom sméru vyhovah rozsudek ve smyslu
Su 268 ¢is. 3 tr. f. zruSiti a véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu naléza-
cimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 1317.

Predrazovanj (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.)

KaZdy, kdo se pousti do jednani, zpfisobilého zaloziti skutkovou
podstatu pletich, dopousti se tim jiZz dokonaného cinu trestného bez
ohledu na to, zda k obchodu skutec¢né doslo, nebo k nému dojiti mohlo.
Lhostejno, Ze obchodujici nemél zbozi, jimZ obchodoval.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1923, Kr 1 535/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 6. bfezna 1922, jimZ byli stéZovate-
I¢ uznani vinnymi piecinem dle ¢is. 4 §u 11 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost namita, Ze lichevni zakon nikde nestanovi, Ze trest-
né &iny dle tohoto zdkona jsou spachany jiz pouhym pokusem nebo
piipravnym jednanim, neboli Ze jiz pokus trestn¢ho ¢inu je dokonanym
Cinem trestnym. Namitka je z ¢asti bezpfedmétna, nebot ani v rozsudku
n@proiovuje se prz’wni nazor, jakoby zminéné¢ ciny trestné byly spdcha-
ny jiz i pouhym prlplavnym jednanim; v rozhodovacich diavodech se
naopak zduraznuje, ze jednani stézovateltt meze pfipravn¢ho jednani
daleko prekrocilo. Naproti tomu mozno pravni nazor, dle nthoz trestné
¢iny dle §u 11 ¢&is. 4. lichevniho zdkona jsou dokonany, i kdyz doslo
ien k pokusu, oznaciti jako méné pfipadny, pokud jej rozsudek vyslo-
vuje také v pficin¢ fetézového obchodu, pfi némz je pokus pojmove
myslitelnym.  NeZ jednani stéZovatela po(hadcno bylo rozsudkovym
vyrokem vyslovné pouze skutkoveé podstaté precinu pletich, ohledné
nichz dluzno pravni hledisko, vy‘;lovcné v rozsudku, uznati spravnym
potud, ze kazdy, kdo se pousti do ]e(nam zplsobil¢ho zaloziti sku‘ko-
vou podstatu pletich, dopoudti se tim jiz (dokonanc¢ho) cinu trestn¢ho
bez ohledu na to, zda k obchodu skute¢n¢ doSlo nebo k nému dojiti
mohlo. V dalSich vyvodech vyslovuje zmate¢ni stiznost pochybnosti o
zpusobilosti stézovatelova jednani k provedeni trestn¢ho ¢inu, dovozujic,
ze rozsudkem zjiSténé jednani stézovatelovo, i kdyZz bylo pokusem, ne-
mohlo vésti ke spachani trestného ¢inu, jelikoz cukr, o n¢tmz byla fec,
viibec neexistoval a obzalovany M. jej nabizel, a¢ védel, Ze neexistuje,
ze tu tedy byla objektivni nemozZnost pln(m’ a trestny ¢in spachan byl
prostiedky naprosto nezpusobilymi. Dle nazoru zmatecni stiznosti jde
tu i z tohoto ditvodu o pokus beztrestny. Obdobnou obhajobou obzalo-
vanych obiraji se jiz rozhodovaci divody rozsudkové, odmitaji ji vSak
ivahou v podstat¢ pfipadnou, Ze se obZalovani Cinu, jim za vinu klade-
nc¢ho, dopustili bez ohledu na to, zda ten ktery pachatel zbozim, které
Hclb]l(.], mohl viibec disponovati, jelikoz staci, mohlo-li jich 3cdnam vy-
volati vzestup cen zboZi, o kter¢ §lo a ponévadz je nesporno, ze obzalo-
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vani, pozadujice za 1 kg cukru 12 K&, svadéli i majitele skutecnych za-
sob cukru k tomu, by jeho prodejni cenu také zvysili. Hledisko, naléza-
cim soudem takto zaujat¢, dluzno schvaliti. Odpovidat pojmu pletich
kazd¢ umysIné jednani, které, hledic k mimofadnym pomériim, vyvola-
nym valkou, vyboCuje z mezi fadné¢ho a solidniho obchodovani a je zpii-
sobil¢ stupniovati cenu pfedmctu potifeby. Cin.je, jak tomu nasvdécuje
znéni zakonn¢ definice, slova »kdo se do pletich pousti«, spachan a do-
konan jiz pfedsevzetim jednani pletichafského bez ohledu na to, zda
dojde k realisaci pravniho jednani, zejména ke splnéni zavazki, z jed- -
nani takového snad vzchazejicich. Nesejde tudiz s hlediska skutkové
podstaty prec¢inu pletich na tom, zda v pfipadech, kde pletichatské jed-
nani odéno je ve formu smlouvy trhové, nebo pravniho jednani, trhove
sntlouve podobrého, smluvni strana, ktera béfe na se zavazek, dodati
zbozi, ma vitbec moznost, zavazku tomu dostati. Tomu je tak zejména
tehdy, jsou-li pfedmetem jednani véci zastupitelné. V tomto pripad¢ Slo
o cukr, tedy o véc, kterd in genere existuje a existovala nesporné i v do-
b jednani ol)zalovanych Nemél-Ij obzalovany M., jak rozsudek vyslovng
zjistuje, cukru, kdyz jej sté¢zovateli nabidl, a nemé&l-li snad ani mozZnosti,
nabidku jeho dodani uskute¢niti, neméni to niehe na existenci nabldky
samotné a na povaze dalSiho ]Cdﬂdﬂl st¢zovatelova, zalozen¢ho na na-
bidce té, jako ijednani pleticharského. Naopak lze v8im pravem fici, Ze
mezi vystfelky nekalého obchodovani, zajmiim spotfebitelstva nejne-
bezpeén¢jsi a zvlastniho zavrzeni hodné formy machinaci pletichaiskych
faditi jest praveé poclinani téch, kdoz z pohnutek Cisté spekulacnich ne-
ostychali se mimofadnych pomérit vyvolanych valkou, zejména nedo-
statku toho kter¢ho druhu pfedmétu potfeby zneuzivati v ten zpiisob,
ze se pousteli do nezfidka C&isté fiktivnich obchodd zbozim, kterého ne-
jen pohotové neméli, nybrZ které sobé za tcelem splnéni pfevzatého za-
vazku opatfiti zaCasté ani opravdového umyslu neméli. Neodnima tudiz
icdnéni stéZovatelovu povahy trestnych pletich skute¢nost, ze, obzalo-
vany M. cukru vitbec nemél a jej nedodal. Nemél-li snad M. momoqtl
cukr si opatnh a jej stézovateli dodati, nelze proto jesté o stezovateli
fici, ze Cin spachal prostfedky napmqto nezpmobllvml a nelze ozna-
¢iti jeho |cdnc1m jako pouhy beztrestny pokus. Staci, Ze jednal stéZovatel
v pfesvédceni, ze cukr, ktery dle rozsudkového zjisténi dale nabizel, mu
obZzalovanym M-em skutecné dodan bude. Rozhodnym je déle i skut-
kovy zaveér rozsudkovy, dle néhoz jednani obzalovanych bylo zptisobi-
iym stupfiovati cenu pfedmétu potieby, totiz vyvolati vzestup ceny
cukru.
Cis. 1318.

Zlocin verejného nasili dle §u 83 tr. zak.

Piredmétem ochrany jest téZ drzba nemovitosti vefejnych. Osobou
domaci jest i kostelnik. Lhostejno, zda jest drzba poradna ¢i nepofadna,
prava ¢i neprava, bezelstna ¢i obmysina.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1923, Kr I 1169/22.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chrudi-
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