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odménu dle tohoto §u 17 maji jenom pfisné advokatské, svou odbor-
nosti t€Zké, nebo obsahlosti procesniho materialu svizelné tikony, takze
slusi uznati, Ze naroku na tuto vyjimefnou odménu nemaji zcela bez-
udelna, jenom na naléhani strany u€inéna podani, domahajici se co nej-
rychlejSiho vyfizeni rozepre, o kterych dovolatel uvadi sam, Ze byla uci-
néna pies jeho upozorfiovani o marnosti a bezvyslednosti takovych
kroku.

Cis. 5516.

Pravo podle §u 908 obl. zak. nelze pfiznati kupiteli vedle prav
podle ¢&l. 355 obch. zak. Neni v3ak zavady, by pravo podle §u 908 ob¢.
z4k. nebylo uplatnéno vedle naroku na vraceni toho, co bylo bezdiivodné
placeno.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv 1 1563/25.)

Kupni smlouva byla zruSena dohodou stran, pfi ¢emzZ si kupitel vy-
hradil vii¢i prodateli, jehoZ zavinénim z kupu se$lo, domahati se vraceni
dvojnasobného zavdavku a splatky na kupni cenu. Zalobé, jiz se ku-
pitel domahal vraceni dvojnasobného zavdavku a splatky na kupni cenu,
bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy38im sou-
dem z téchto

divodi:

Pokud mini dovolatel, Ze Zalobce dopisem ze dne 20. fijna 1924
vykonal definitivné¢ volbu podle ¢l. 335 obch. zak., nelze mu dati za
pravdu, nebot doslov onoho dopisu nesvédCi tomuto pravnimu nazoru.
Pravi sice Zalobce v dopisu, Ze bude poZadovati na dovolateli nahradu
$kody pro nedodani, ale hned ji konkretisuje v ten zptisob, Ze bude po-
Zadovati vraceni zavdavku podle §u 908 obé&. zak. dvojndsobnym pe-
nizem, tedy &astkou 8.000 K¢, a vraceni 1.000 K¢, jeZ zaplatil do pfedu,
a je lhostejno, Ze poznamenava, Ze by podle obchodniho zikona mo hl
uplatiiovati vice. Z toho vyplyva, Ze néjaké pravo z prav kupujiciho
proti obmeskalému prodateli podle &l. 355 obch. zdk. pfisluSejici viibec
nebylo uplatnéno, nybrZz uplatnéno bylo pouze pravo podle §u 908 ob¢.
zak. Toto pravo by ovSem nemohlo byli pfiznano kupujicimu proti ob-
meskalému prodateli vedle prav ve €l. 355 obch. zak. vyfetmo uve-
denych, ponévadZ témito pravy i plné& se vylerpava narok kupujiciho
podle &l. 355 obch. zéak. Slusi tedy uznati, Ze pfedpis §u 908 ob¢. zék.,
pokud dluZzno pouZiti ¢l. 355 obch. zik., neplati. Neni vSak na zavadu,
by pfedpisu §u 908 ob&. zik. nebylo pouzito tam, kde stranami na kupu
stulastnénymi vyvolan byl stav, za néhoZ pfedpisit &l. 355 obch. zak.
uZ pouzito byti nemtize, jako tomu je v tomto pfipadé, v némZ seslo
ze smlouvy z mi¢ky a poznatelné projevené viille obou smluvnich stran,
z nichZ kupujici vyhradil si vii¢i prodateli, jehoZ zavinénim s uzavieného
kupu se8lo, pravo podle §u 908 ob¢&. zadk. a, pokud jde o vriceni
1.000 K¢, pravo podle §u 1435 obé. zdk., na kterouzto vyhradu i pro-
davajici reagoval (dopis ze dne 27. fijna 1924) rovnéZ jenom vzijemnym
narokem podle §u 908 ob&. zdk., ¢imZ moZnost uplatniti prava podle
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&l. 354 a 355 obch. zik. byla z jejich pravniho poméru navzajem sroz-
umiteln projevenou viili uplné vyfazena. Pravo podle §u 908 ob¢. zak.
jest sice alternativnim, nikoli kumulativnim, totiZ nelze Zadati dvo;j-
nasobny zavdavek, splnéni nebo nahradu $kody (srov. §§ 921 a 1295
ob¢. zdk.), ale o takovou kumulaci nejde, pozaduje-li kupitel také vra-
ceni toho, co bezdiivodné platil, podle §u 1435 ob¢&. zak., nebot to jest
samostatnym narokem a hlavné to neni narokem téZe pravni povahy
jako jest onen podle §u 908 ob¢. zdk. Na tom ni¢eho neméni okolnost,
Ze Zalobce citoval v Zalobé vedle §u 908 ob¢. zék. a to aZ na druhém
misté &l. 355 obch. zak., tedy Ze se po pravni strdnce domnival mylng,
Ze narok podle §u 908 ob&. zak. mize obstati vedle jeho prav v &l. 355
obch. zak. vyletmo uvedenych. Strany jsou sice povinny podle §u 226
prvy odstavec c. f. s. pfednésti vSechny skutkové okolnosti, na kte-
rych se zaklada Zalobciiv narok ve vécech hlavnich a vedlej$ich, coz
podle §u 243 c. f. s. plati i o namitkach odpovédi na Zalobu, ale jsou
v rozepii vazany jenom skutkovym pfednesenim, nikoli svymi pravnimi
nazory, proto jim pochybeni v citovanych pfedpisech nemfiZze uSkoditi.

Cis. 5517,

Ruceni Zeleznic (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Pokud driha nerudi za Skodu poZarem v osobnim vagonu, byl-li
pozar zpiisoben tim, Ze tfeti osoba vezla s sebou hoflaviny,

Soud miZe podle volného uvaZeni uciniti sva zjiSténi i podle né-
kterych odporujicich si ditkazii.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1925, Rv I 1622 25.)

Pozarem ve vagoné osobniho vlaku za jizdy byla popalena celd fada
cestujicich. Zalobni narok jednoho z poskozenych na nahradu $§kody ne-
uznal procesni soud prvé stolice diivodem po pravu, po-
névadz ohen vypukl tim, Ze dva cestujici nezpozorovanym a nezpozo-
rovatelnym zplsobem do vozu sebou vzali a tam umistnili lahev ben-
zinu, Ze benzin se vziial, takie pfihoda v dopraveé byla zpilisobena ne-
odvratnym &inem osoby tfeti, za niZ drdha neru¢i. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel, mluvé o tom, Ze urtité skutky nebyly prokazany, totiz
s jeho hlediska nebyly prokazany dikazem 1plnym, zneuznava tplne
Cinnost soudu podle §u 272 c. {. s, pfi které ma soud podle volného
uvazeni, peclivé pfihlédaje k vysledkiim veSkera jednani a provedenych
ditkazii posouditi, zda néktery skutkovy tidaj ma byti pokladan za prav-
divy, ¢i nikoli, a z doslovu §u 417 tfeti odstavec c. f. s. ve znéni ¢l. IV.
Cis. 3 zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n. vyplyvé zfetelng,
Ze soud mizZe podle volného uvazZeni uliniti sva z)idténi i podle odpo-
rujicich si dukazt. Tvrdi-li tedy dovolatel, Ze néco nebylo pfimo doka-



