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prava na les, o jehoz vykluCeni se zde jednalo. I kdyby tato za-
konna podminka legitimace vystupovati jako strana v fizeni o vykluceni
lesa se dala vykladati ve smyslu co nejliberalnéj$im, bylo by lze ji po-
jimati nanejvy$ jako pravni narok na to, aby pida, o niz jde,
byla ponechéna trvale lesnimu hospodafeni. Ze by stéZujici si obce byly
béhem fizeni néco uplatnily, co by se dalo pojimati jako pravni narok
tohoto obsahu, soud nalézti nemohl.

Ze takovyto narok nevyplyva ze vSeobecné mistné-policejni kompe-
tence, pfiznané obcim v § 28 Ces. obec. zfizeni, podava se z toho, co bylo
jiz shora povédéno. Nic takového neplyne ani z té okolnosti, Ze stéZu-
jicim si obcim bylo snad statnim pozemkovym ufadem siibeno, Ze
jim sporna zabrana piida bude svého €asu pfidélena podie zakonti o po-
zemkové reformé, kdyzté obce ty samy ani netvrdi, Ze jim piida ta byla
néjakym ufednim aktem jiZ platné pfidélena. Koneéné ani moznost, Ze
snad vykluCené piidy bude v budoucnosti uZito ke zfizeni obytnych
domii, a Ze snad zfizeni ev. pouZivani téchto domii bude zajmy obce po-
Skozovati, nemiiZe zaloZiti pravni narok jejich ma to, aby piida ta byla
zachovana pravé lesni kultufe, zvlasté kdyZ proti Skodlivym uinkim
téchto staveb budou se moci braniti v piislusném fizeni stavebnim.
DluZno tedy uznati, Ze Zal. ifad ob&éma stéZujicim si obcim pravem upfel
legitimaci v fizeni o Zadostech zicastnénych stran jako procesni strany
vystupovati a namitky proti pozadovanému povoleni vznaseti.

7

SluSelo proto stiznost jejich zamitnouti pro bezdiivodnost, pfi ¢emz
se soud nemohl jiz zabyvati dal$imi namitkami st-lek, k jichZ uplatnéni
jim byla legitimace pravem upfena. :

C. 12.496.

Rizeni spravni: * Spravni afad, jenZ nepravem vyslovil, Ze
z jeho rozhodnuti jest pfipustny opravny prostfedek, a jemuz bylo ulo-
Zeno nadfizenym dfadem, aby vydal rozhodnuti se spravnym poucenim
0 opravnych prostfedcich, neni, provadéje tento pfikaz, opravnén své
piivedni rozhodnuti in merito méniti.

(Nalez ze 16. zafi 1936 &. 2797/34.)

V € c: Zem. ufadovna pro délnické pojisténi na Slovensku v Brati-
slavé proti rozh. zem. tifadu v Bratislave ze 6. fijna 1933 — — — o dra-
zovém pojisténi.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti ze 6. ¥ijna 1933
pokud jim bylo odvolano rozhodnuti zem. ifadu
z 24 dubna 1929 a znovu meritorné rozhodnuto
0 namitkach proti zafadovacimu vyméru, zru-
Suje se pro. nezakonnost. — — —

Divody: Zem. ufadovna pro d&lnické pojisténi na Slovensku
v Bratislavé uznala vymérem z 23. listopadu 1927, zaslanym feditelstvi
vojenskych lesnich podnikii v Malackach, podnik »Kaceni dfivi v obcich:
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Malacky, Rarbok, Velké Levary, Niklasov a Sramek« povinnym trazo-
vym pojisténim ve smyslu § 3 zak. ¢l. XIX:1907 a zaradila jej od 16.
unora 1926 podle vlad. naf. ¢. 200/1922 Sb. do nebezpelenské tiidy XIL
a nebezpeCenského procenta 87. Odvolani &eskoslovenského vojenského
eraru (feditelstvi vojenskych lesnich podnikii v Malackach) zem. tfad
nevyhovél rozhodnutim z 24. dubna 1929, pfipojiv pravni pouceni, Ze
Ize se z n€ého odvolati k min. soc. péfe. Podanému odvolani min. soc.
péCe vyhovélo rozhodnutim z 31. biezna 1931 z vécnych diivodi, ale toto
rozhodnuti bylo zruSeno k stiZnosti zem. tfadovny nalezem nss z 20.
Cervna 1933 podle § 7 zakona o ss pro nezdkonnost. V diivodech soud
vyslovil, Ze min. nebylo pfisluSné o sporu vécné rozhodovati a jestlize
tak pfece ucinilo, misto aby odvolani odmitlo jako nepfipustné a uéinilo
jen z moci tGfedni opatfeni, aby v rozhodnuti zem. ufadu bylo dano
spravné pouceni, Ze je kone¢né, octlo se svym postupem v rozporu
s pravnim fadem, osobivsi si kempetenci, ktera mu po zdkonu nepfislu-
Sela. Na to min. soc. péCe, poukazujic na pravni nazor vysloveny v tomto
nalezu, uloZilo vynosem z 22. srpna 1933 zem. tfadu, aby vydal rozhod-
nuti opatifené spravnym poucenim o opravnych prostfedcich. — — —

Na to vydal zem. Gfad rozhodnuti ze 6. fijna 1933, jimZz namitkam
feditelstvi vojenskych lesnich podnikii v Malackach vyhovél. Rozhodnuti
jest opatfeno poulenim, Ze je konelné.

O stiznosti, vytykajici vady fizeni a nezdkonnost, uvazil nss: — — —

Podle § 157 zak. ¢lanku ¢&. XIX:1907 ve znéni § 24 vlad. naf.
¢. 199/1922 Sb. (arazového zakona) rozhoduje zem. ufad spory, které
vzniknou mezi zaméstnavateli a »Zemskou tfadovnou pro délnické po-
jisténi v Bratislavé« co do vymérii zafadovacich podle § 34 trazového
zdkona. O takovy zafad'ovaci vymér v daném pfipadé $lo. Spor rozhodl
zem. afad rozhodnutim z 24. dubna 1929, jimZ namitky proti zafad’o-
vacim vymériim zem. ufadovny z 23. listopadu 1927 zamitl a své roz-
hodnuti dorudil strandm. Tim vyfidil zem. Gfad spor jako ufad odvolaci,
bylo tedy jeho rozhodnuti spravnim aktem pravomoc jeho jako tfadu
odvolaciho vyferpavajicim a také po této strance procesné hotovym.
Zem. ufad vyhradil proti svému rozhodnuti odvolani k min. soc. péce,
které rozhodnuti jeho z vécnych diivodi zruSilo. Rozhodnuti min. zrusil
vSak nss ndlezem z 20. Cervna 1933 &. 17.178/31 pro nezdkonnost z di-
vodu, Ze rozhodnuti zem. ufadu jako ufadu odvolaciho bylo kone¢-
nym. Soud vyslovil pfi tom, Ze min. mélo odvoldni odmitnouti jako
nepfipustné a uliniti z moci ufedni opatfeni, aby v rozhodnuti
zem. ifadu bylo dano spravné pouceni, Ze je konené. V disledku
toho min. soc. pé¢e ulozilo vynosem z 22. srpna 1933 zem. ufadu, aby
vydal rozhodnuti opatfené spravnym poucenim o opravnych prostied-
cich. Pravni situace byla tudiZ ta, Ze rozhodnuti zem. Gifadu z 24. dubna
1929 nebylo zru$eno a zem. dfadu bylo uloZeno, aby vydal rozhodnuti
opatfené spravnym poudenim o opravnych prostfedcich. Byl tedy zem.
tifad povinen dodati své rozhodnuti strandm znovu se spravnym pouce-
nim, Ze rozhodnuti je kone&né. Zem. tfad odvolal v8ak svoje piavodni
rozhodnuti a rozhodl ve véci znovu tak, Ze naf. rozhodnutim namitkam
vyhovél, kdezto piivodnim rozhodnutim z 24. dubna 1929 namitky za-
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mitl. Stiznost pravem vytyka, Ze k odvolani svého plivodniho rozhodnuti
z 24. dubna 1929 a k nahrazeni jeho vécnym rozhodnutim novym zem.
ufad opravnén nebyl a Ze zasahl tim neopravnéné do prav st-lky. Vidyf
§lo o proces stran a spor mezi stranami byl zem. uradem jako
ufadem ke konefnému rozhodnuti pfislusnym vécné rozhodnut. Tim
strany, nabyly z rozhodnuti z 24. dubna 1929 prav a byl i zem. Gfad
rozhodnutim tim vazadn a maje postaveni jen ufadu odvolaciho, nebyl
opravnén je odvolati ani méniti, ledaze by byl k tomu zmocnén podle
ustanoveni §§ 83 a 86 vlad. nafizeni ¢. 8/1928 Sb. Ze by byl néktery
takovy diivod dan, Zal. tfad ve svém rozhodnuti neuvadi a ze spisii ne-
vyplyva. Pak ovSem byl zem. (ifad povinen vydati své piavodni rozhod-
nuti, jimZz namitky proti zafad'ovacimu vyméru zamitl, se spravnym po-
uCenim, Ze rozhodnuti je kone&né, nebyl vSak opravnén znovu se obirati
meritem véci, i kdyZ dospél zatim k jinému pradvnimu nazoru. Zména
pravniho nazoru neopraviiuje spravni ufad, aby ménil rozhodnuti,
z n¢hoZ strany nabyly prav. Pravem tedy stiznost vytyka, ze naf. roz-
hodnutim bylo jeji pravo, jehoZ nabyla z pravoplatného (protoze kone&-
ného) rozhodnuti z 24. dubna 1929, nezakonnym zZptisobem poruseno.

Vzhledem k tomu bylo nutno zrusiti podle § 7 zdkona o ss pro ne-
zakonnost naf. rozhodnuti zem. ufadu ze 6. fijna 1933, pokud bylo od-
volano jim rozhodnuti z 24. dubna 1929 a pokud bylo znovu meritorné
o véci rozhodnuto, a nebylo tfeba zabyvati se dalSimi namitkami stiz-
nosti. '

C. 12.497.

Pojisténi nemocenské: L. Stalymi pozitky podle § 30 za-
kona ¢. 221/1925 Sb. u zaméstnancii vefejnopravnich samospravnych
korporaci, jez byly ve smyslu § 212 plat. zakona ¢. 103/1926 Sb. na
roveii postaveny pozZitkiim statnich zaméstnancii, jsou pozZitky uvedené
v § 140 odst. 2 plat. zakona. — Il. LéCebny fond vefejnych zaméstnanci
neni opravnén predpisovati pojistné za osobu, ktera je povinné pojisténa
podle zakona ¢. 221/1924 Sb., i kdyZ u ného byla k pojiSténi pfihla-
Sena. — lIl. LéCebny fond vefejnych zaméstnancii nema povinnosti vy-
mahati pojistné na nikom jiném neZ na zaméstnavateli. — IV. Narok Lé-
¢ebného fondu vefejnych zaméstnancii na pojistné prispévky nepodliéha
promiéeni.

(Nalez ze 16. zafi 1936 €. 19.489/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 11.644/35, ad IV. Boh. A
10.196/32.

V & c¢: Méstska obec Ji¢in proti rozh. tstfed. sboru Lécebného fondu
vefejnych zaméstnancii v Praze z 5. fijna 1934 o dodate¢ném pfedpisu
prispé&vki. ‘

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud vyslovuje,
7e zakladnu pro vyméfeni pojistného tvofi veS-
keré stalé sluZebni pozitky zaméstnancii a Ze



