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odsouzena prohlasila, Ze jméni Zadn¢ho nemd, zmcénil usnesenim z 30.
listopadu 1923 podminéné odsouzeni Terezie L-ové v nepodminecné a
uznal, Ze pokuta penézitd 50 K¢ ma byti do 8 dnfi slozena, a po marném
uplynuti lhity zavedl pak usnesenim ze dne 27. prosince 1923 z moci
tfedni exekuci. Dle zdznamu spisového z 5. ledna 1924 ziistala exekuce,
vedenda za tcelem dobyti zmincéné pokuty, bezvyslednou. Po té piedlozil
okresni soud spisy vrchnimu zemskému soudu v Praze k rozhodnuti o
zadosti za odklad trestu, otcem odsouzené dne 15. listopadu 1923 po-
dane a vrchnim soudem byly spisy zaslany generalni prokuratufe k #i-
zeni dle §u 33 tr.

Rozsudkem okresniho soudu, pokud jim vysloveno bylo, Ze odklad
frestu Cini se zavislym na podmince, aby odsouzend Terezie L-ova do
2 mdsicu zaplatila soukromym zalobctim utraty fizeni, porusen byl za-
kon piedevS§im v ustanoveni §u 5 zdkona o podminéném odsouzeni,
podle n¢hoZ se odklad trestu vyroku o nahradé tutrat trestniho fizeni ne-
dotyka. Z toho vyplyva, Ze utraty zvitézivs§iho soukromého obzalobce
pfisouzeny jsou vzdy bezpodminecn¢ a nespadaji zejména pod pojem
»Skody« ve smyslu §u 4 zakona, — ktera ostatn¢ ulozena byti miize
odsouzeneému jen »podle jeho sil«, — nebot 3kodou rozumi se tu Gjma
hmotnd, ze samého trestného Cinu ptfimo plynouci. Podle odstavce
tretiho §u 5 zdkona musil by odsouzeny odpirati »bez diivodu« $kodu
nahraditi neb dati zadostiuc¢inéni, ¢ehoz v tomto piipadé, jak plyne ze
spisti, nebylo, jeZto odsouzena jen pro nemajetnost platiti nemohla.
Utraty ty nelze ovSem podiaditi ani pod pojem »zadostiudinéni«, které,
jak vyslovil jiZ nejvy$si soud v rozhodnuti sb. n. s. & 515, nese se ke
Skod¢ nehmotn¢, taktéz Cinem trestnym zptsobené¢. Ve lhité dvoumeé-
si¢ni, kterd odsouzené poskytnuta byla rozsudkem k zaplaceni tutrat
trestniho fizeni soukromym obZalobctim, nelze kone¢né shledavati dobu
zkuSebnou, nebot tato ¢ini, jde-li o trest penczZity neb o trest na svo-
bod¢ do 6 mésicit, dle §u 3 odstavec prvy zadkona rok az 3 I¢ta. V uve-
denych smérech modpowda tedy rozsudek okresniho soudu zédkonu
a v disledku toho jsou nezakonnymi i dalsi usneseni tohoto soudu ze
dne 27. fijna 1923, z 30. listopadu 1923 a ze 27. prosince 1923. Bylo
proto ve smyslu §§0 33 a 292 tr. f. uznati, jak shora uvedeno.

C. 1615.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. a n.

Ke skutkové podstate Su 16 &is. 1 odstavec prvy zakomna se nevy-
zaduje, by trestny ¢in, jenZ se vychvaluje, byl pachatelem vyslovné
oznacen; stacdi, stalo-li se tak zpiisobem pro jiné seznatelnym. S hle-
diska §u 16 ¢is. 1 odstavec tieti zakona nesejde na tom, zda byla od-
ména dana pfimo pachateli ¢i osobam jemu blizkym (manZelce).

Pojmu »podnécovanic (§ 15 ¢is. 2 zakona) odpovida jakékoliv pii-
sobeni na viili nebo cit neurcitého poétu lidi ve smyslu nezakonnem.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1924, Kr 11 497/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 10. zafi 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym piecinem podie
§u 8 tr. zdk. a §u 16 ¢is. 1, odstavec prvy a druhy zak. ze dne 19.
bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a pie¢inem podle §u 8 tr. zak. a §u 15
Cis. 2 shora uvedentho zdkona na ochranu republiky, mimo jin¢
z téchto

duavodi:

Bezpodstatnou je vytka, uplatiiovana s hlediska diivodu zmate¢nosti
¢is. 5 §u 281 tr. f., Z¢ neni odivodnéno zjisténi soudu, ze slova: »um
einem unserer verdienstvollen Mdnner doch einigermassen Verstandnis
und Erkenntlichkeit zu bezeigen«, vztahuji se na trestné ¢iny, spachané
byvalym poslancem Baeranem. Soud poukazuje v rozsudku na vieobecn¢
znamou skutec¢nost, pro jaké trestn¢ ¢iny byl Baeran odsouzen, a do-
chazi viaci tomu, jakoz i vici obsahu a smyslu slov téch k zavéru, Ze
slova ta vztahuji se na trestné ¢iny Baeranovy. Touto tivahou a vyrazem
svého soudcovskcho presvédceni odivodiuje soud svij vyrok zpiiso-
bem §u 270 &is. 5 tr. f. zcela vyhovujicim. Mini-li stiznost, Zze soud mél
sviij vyrok, ze dary, ur€ené pro manzelku Baeranovu, mély byti v pravdé
odménou za trestné Ciny Baeranovy, velice obSirmé¢ odavodniti, klade
tim pozadavek, ktery nema opravnéni v ustanoveni ¢is. 5 §u 281 tr. f.,
ohrozujicim zmateCnosti jen naprosty nedostatek divodii. Nalézaci soud
oditvodnil své presveédceni nejen poukazem na nadpis »Baeran-Spende«
a tvod dopisu: »Nach all‘'« dem Vorgefallenen ist es wohl Pflicht fiir
uns Deutsche, dem B aeran einer seiner Sorgen abzunehmen«, nybrz
zdliraziiuje téz své presvédCeni poukazem na slova: »um — ihm —
doch einigermassen Verstidndnis und Erkenntlichkeit zu bezeigen« a na
dalsi slova: »Meiner Ansicht nach wire dies von uns Deutschen nicht
ein Akt der Wohltitigkeit etc.«. Nezda-li se stiZnosti odivodnéni toto
dostateCnym neb pfesvedCivym, nedoli¢uje tim dovoldvany zmatek po
zakonu, nybrz, hodnotic samostatn¢ obsah dopisu, broji tim jen za-
stfené proti volnému uvazovani privod soudem nalézacim, jenZ jediné
jest opravnén na zakladé priivodniho materidlu zjistiti a urciti smysl
a vyznam mysSlenkového projevu. Pfi tom zakon nezada, by skutkovy
zavér, nalézacim soudem na zaklad¢ jednotlivych skutecnosti dovozeny,
byl pravé jedinym a nezbytn¢ nutnym logickym diisledkem. Rozhodujet
soud podle §u 258 tr. i. o otazce, zda slusi tu kterou skute¢nost shledati
prokazanou, dle volného pfesvédCeni a nemohl by zaveér soudu pied
zakonem jen tenkrate obstati, kdyby mezi skuteCnostmi a zavérem z nich
Cerpanym nebylo seznatelnym ono logické pojitko, jakého je tieba mezi
ditkazninmy prostfedkem a skutecnosti z n¢ho dovozenou. Naprostym ne-
dostatkem odiivodnéni trpi dle nahledu stiznosti vyrok soudu, ze pod-
porami pro manzelku Baeranovu mél vzejiti prospéch Baeranovi sa-
motnému. Le¢ vyrok tento nevyzaduje zvlastniho odvodnéni; nebof
z povahy véci samé a z pfisluSnych ustanoveni zakona obcanského,
ukladajicich manzeli povinnost poskytovati manzelce dle svého jméni
slunou vyzivu (§ 91 ob¢. zdk.), plyne samoziejmé, Ze prevzetim neb
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skutecnym plneénim této povinnosti osobami jinymi, at v t& neb oné
torme, at ¢astecn¢ nebo zcela, vzchazi pro osobu k povinnosti té za-
vazanou hmotna vyhoda v tom smcru, Ze jmcni jeji zustane uSetieno
onc¢ch povinnych vydaju.

Pokud jde o diavod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., dluzno pfe-
dem zdlrazniti, ze divod tento, jsa povahy hmotnépravni, predpoklada
k zakonnému doliceni, by stézovatel trval bezpodminecn¢ pri skutko-
vém déji, nalézacim soudem zjistcném, by omezil se na pravai tvahy,
opiral je pouze o zjistény d¢j a na tomto podklad¢ dovodil, Ze nan po-
uzito bylo zakona nespravné. Touto zasadou nefidi se stiznost piesnc,
obirajic sc¢ z valné ¢asti skutkovou strankou pfipadu i vybocujic takto
z mezi, ve kterych je pfipustno provadcéti dovolavany divod zmatec-
nosti. To plati veskrze o vyvodech, v nichz stiznost opakuje opctnc
iz shora vyvracenou vytku, ze ncoduvodnen je vyrok soudu o tom, Ze
ona slova ¢lanku vztahuji se na trestné ¢iny Bacranovy. Uplatiuje-li
stiznost, ze skutkove povahy precinu podle §u 16 Cis. 1 odstavec prvy
zakona na ochranu republiky nehylo by tu ani tenkrate, kdyby se vy-
chazelo z predpokladu, ze pisatel ¢lanku zamyslel vychvalovati zloCin
vyzvédadstvi a verejného nasili, pon¢évadz pry by nikdo nevystihl, Ze
cltankem maji byti vychvalovany tyto delikty, jezto cCiny ty ncjsou
v ¢lanku ani z daleka naznaceny, aniz je tam fe¢ o vychvalovani, nedo-
licuje ani timto prednesem dovolavaného divodu zmatecnosti po za-
konu, nybrz napada jen pod jeho rouskou skutkové pfedpoklady roz-
sudku. Zjistilt nalézaci soud u vykonu prava voln¢ho hodnoceni prii-
vodu a tim i prava, zjistiti smysl, jaky pisatel vloziti zamySlel do svych
slov zptisobem, pro jiné seznatelnym, ze, i kdyz trestné Ciny Baeranovy
nejsou v Clanku vyslovné oznaceny, prece je mél pisatel na zieteli. Na
toto formelu¢ bezvadné zjisténi jest stiznost vazana i diuzno odpor jeji
odmitnouti jako nepfipustuy. Soud vyslovuje téZ neodporovatelné a
duvodn¢, ze amyslem obzalovaného bylo ony trestn¢ ciny vychvalo-
vati, nehledic ani k tomu, Ze ke skutkové povaze precinu podle §u 16
¢is. 1 zakona na ochr. rep. staci jiz i prosty projev souhlasu sc zloCinem
neb pieCinem, ktery ze zavadného ¢lanku pfi nenuceném a nepfedpo-
jatém vykladu jest pfi nejmenSiny ziejmym. Nalézaci soud stoji kone¢n¢
na stanovisku, Ze vztah ¢lanku na trestn¢ Ciny Baeranovy byl i pro Cte-
nare postrehnutelny a Ze Clanek byl proto zptsobilym vykonavati na
ne vliv v §u 15 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. zakazany. Odpor stiZnosti musi
zustati proto bez uspéchu, zejména, kdyz i tu ma presvédceni soudu
pro sebe prirozeny smysl Clanku. Vyvody, popirajici, Ze v rozsudku se
vibec nepravi, ze slovy ¢lanku se vychvaluje neb oslavuje Baeran pro
shora uvedené zloCiny, — jsou v rozporu jak s nalezem, tak i s celym
smyslem odivodnéni rozsudku, kde se vyslovne zdiiraziuje, ze dle mi-
néni pisatelova trestné Ciny nezkracuji domnélé zasluhy Baeranovy,
naopak maji je zvysiti a vlastn¢ teprve dati podnét k prokazovani, po-
rozumeéni a uznani, a ze proto slova ta obsahuji vychvalovani jak Cinfi
téch, tak i pachatele pro né. Snazi-1i se stiZznost dati doty¢né¢ stati vy-
klad priznivy, tvrdic, Ze minény jsou ji jinaké zasluhy Baeranovy, broji
tim jen nedovolené¢ proti volnému hodnoceni privodi a zaloZzenému na
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nem presvedceni soudcovskému (§§y 258 a 288 Cis. 3 tr. f.). Pokud jde
o dalsi vyvody stiznosti, bylo: jiZz shora dovodéno, ze zjisténi soudu
o tom, ze piispevky pro manzelku Baeranovu slouziti mely v pravde jako
odména za trestné Ciny Baeranovy, je formelné bezvadné; napada-li
stiznost opétné spravnost zjiSténi toho, snaZic se dokazati opak, vy-
boCuje zase z pripustnych mezi (§§y 258, 288 &is. 3 tr. f.). Nalézacimu
soudu bylo znamo, ze v zavadné vété naléza se také vyraz »menschliche
Pilicht«, kdyz vSak pres to dospél k svému piesvédCeni, je to vyron
volného hodnoceni pruvod a jako takovy neodporovatelny. V nepravu
e stiznost, popirajic, Ze poskytovani podpory pro nevinnou rodinu od-
souzen¢ho nemuze nikdy obsahovati odménu za jeho trestne ¢iny. Ve
smyslu §u 16 &is. 1 odstavec tfeti zakona na ochr. rep. maze byti od-
ména dana sjakymkoli zpisobemg, tudiZz nejen pfimo pachateli, nybrZ
také neprimo osobam jemu blizkym at tim nebo onim zpfisobem, tedy
jednotlivym darem neb opakujicim se poskytovanim podpor a tomu
podobné.

Spravné uznal také nalézaci soud, Ze obsahem ¢lanku jest opodstat-
nén pojem podnécovani dle §u 15 ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky.
Lze stranou ponechati, zda nahled soudu, ze pisatel ¢lanku snazil se
porozuméni pro svij podnét ziskati plisobenim na narodni vasnivost,
je zcela pfipadnym &i nikoli; kaidym zpisobem odpovida pojmu pod-
nécovani jakékoli piisobeni na vili nebo cit neur¢itého pocltu lidi ve
smyslu nezdkonném, totiz takové piisobeni, v némz se jevi snaha, aby
v téchto lidech vyvolano bylo rozhodnuti, porusiti zakon, zde tedy zakon
v §u 16 &is. 1 odstavec tieti zak. na ochr. rep. Poukazem pak na to, Ze
nejde tu ani o akt dobro€innosti, nybrz pouze o plnéni narodni povin-
nosti, snazil se pisatel zdfiraziiovanim této narodni povinnosti a vyzdvi-
hovanim zasluh Baeranovych, jimZz dle minéni jeho trestné Ciny nebyly
na tikor, naopak je zvySovaly, plisobiti pfi nejmenSim na narodni, lehce
vznétlivy cit a tim pfiméti soukmenovce k &inéni, pfiCicimu se §u 16
Cis. 1 odstavec tfeti zakona na ochranu republiky. Na véci neméni ni-
&eho, ze v doty¢né stati &ini se také zminka o »lidské« povinnosti, po-
névadz i za tohoto pfedpokladu nebyla by trestnost vyloucena, jakmile
poukaz na tuto povinnost slouziti mél za prostfedek k vyvolani proti-
zakonnych Gcinkd. '

Cis. 1616.

Krive vypovida (§ 199 a) tr. zak.) a nedopousti se jen deliktu pu-
tativniho, kdo potvrzuje proti svemu lepSimu presvédcCeni, Ze vi néco
z vlastniho poznani, byt i postup, jenZ byl pry pfedmétem jeho vni-
mani, skute¢né se odehral.

Uchazeni se o kfivé svédectvi dopousti se, kdo si jest védom, Ze
svédek to, co podle jeho navodu ma vypovidati, z vlastniho poznani
nevi a 7e jest o pravdivosti opaku presvédéen, pFi Cemz jest aplné Tho-
stejno, zda uchaze¢ sam je presvédcen, zdali ten ktery fakt nebo postup
odporuje skuteCnosti Cili nic.

(Rozh. zce dne 23. dubna 1924, Zm 1 41/24.)
Trestani rozhodnutl VI,
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