793

neni, trva tato jeho zakonné& povinnost a on musi, kdyz jeho manzelka
to zada, k pInCni zadkonné vyZivovaci povinnosti byti pfidrzen, atsi ma
¢i nema divod k rozvodu manzelstvi se Zalobkyni z jeji viny. Otazka,
zda zalobkyn¢ Zalovan¢ho zlomysiné opustila a ze svého bytu ho vyka-
zala, nema za tohoto stavu vcci v tomto sporu rozhodn¢ho vyznamu,
nebot zde nefeSi se otazka viny stran na jejich rozchodu, nybrZz jen
otazka povinnosti Zalovaného k vyzivovani Zalobkyn¢ jako jeho man-
zelky.

Cis. 2594.
Lze olatné umluviti aol?*u za vzdani se hostinské koncese.

(Rozh. ze dne 8. kv¢tna 1923, Rv I 36/23.)

Zaloba o neplatnost trhové smlouvy ze dne 6. listopadu 1920, jiz
byl Zalobce koupil od zalovaného diim s hostincem za 170.000 K¢, byta
procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. V odvolam
napadl Zzalobce rozsudek prvého soudu jen potud, pokud smlouva
ohledn¢ vzdani se koncese hostinské, hotelové, vycCepnické a bytu
v cen¢ 73.000 K¢ nebyla uznana za neplatnou. U dvolaci soud
rozeudek prvého soudu potvrdil a uvedl mimo jiné v didvodecn:
Provadéje odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci, brojt
odvolatel proti nazoru soudu prvého, ze koncese hostinska miize byti
pfedmétem obchodu a jako takova miti majetkovou hodnotu. Stano-
visko zalobcovo, Ze koncese je pravem ryze osobnim, nepfevoditelnym
a nezcizitelnym, neda se uhdjiti. Koncese hostinskd pfes svou osobni
povahu jest soulasti jméni opravnéného, jest pfedmétem zpenczitel-
nym, jelikoz je Zivnostenskym opravncénim, jak¢ ma na mysli ustano-
veni §u 334 ex. f. a §u 19 zivn. fadu, dovoluje z dalezitych pfi¢in i pro-
pachtovani takoveéhoto podniku. Proto také dle ustalené nyni judikatury
je pripustno vedeni execkuce na koncesi hostinskou za ucelem uspo-
kojeni naroku vymahajiciho véfitele. Je-li tomu tak, jest nahled prvcho
soudu spravnym a, kdyz tento soud zjistil, Ze peniz 73.000 K za vzdani
se koncese hotelove, hostinské a vy&epnické je nizkym, dospél i k sprav-
nému zaveru, ze toto odstupné neni odstupnym za byt a ze dusledkem
toho smlouva trhova a odstupni ze dne 6. listopadu 1920 je platna
a ze ustanoveni §u 6 nafizeni ¢is. 83 z roku 1918 sb. z. a n. zde pouziti
nelze.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolanim lze se obirati jenom potud, pokud je nespravné pravni
poscuzeni spatfovano v tom, Ze odvolaci soud vyslovil, Ze hostinska
koncese mize byti pfedmcétem obchodu a jako takova ze mze miti ma-
jetkovou hodnotu. Zalobce i v dovolani pravé podstaté rozepfe se uhy-
baje, ncopoudti v nizSich stolicich uplatn¢ného néazoru pravniho, ze
hostinska koncese je nezpencZitelna, nepfenosnd a Ze je vyloucena
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z pravniho obchodu. Prehlizi, ze ne§lo o prodej hostinsk¢ koncese
v pravém slova smyslu, nybrz ze §lo u Zalovan¢tho o vzdani se
koncese hotelové, hostinské a vycepnické pro dim & p. 109 v B. za pe-
nezitou uplatu. Slo o oboustrannou zavaznou a uplatnou smlouvu
o vzdani, ktera v zakon¢ nikde neni zakazana, a jejimz predmdtem je
podie utvorivSich se pomdér hospodarskych a s takovym vzdanim pra-
videln® spojovanych wu¢inkt pravnich a majetkovych, majetkova hod-
nota v tom zalezejici, Ze podle ofekdvanych a predpokladanyeh a&ink,
jez provazeji takove vzdani feCenych koncesi ve prospech tfetich osob,
vytvoiuje se pro nabyvatele zdroj ptijmi, jehoz mohutnost je vyva-
7zovana vySi odstupncho za takove vzdani zaplacencho. S touto pravni
podstaiou fecen¢ snlouvy o vzdani se koncese nema ni¢eho Ciniti pravni
otazka, zdali hostinska koncese je nespenczitelnd, neprodajna, nepfe-
nosna a ze je vylouCena z pravniho obchodu. Také je zfejmo, ze nejde
0 odstupné za byt, a Ze viubec nejde o najem, nybrz o pacht Zivnosti
hotelove, hostinské a vylepnické, jichZz umoznéné dosazeni je pfedmc-
tem feCené smlouvy a to predmctem hlavnim a pravni povahu celé
smlouvy zfeteln¢ urcujicim. Kdyz odvolaci soud vedle toho nadbytkem
jeste zjistuje, Ze odstupné je vzhledem k danym pomcram nizké, jsou
tim vyvraceny vSechny namitky dovolatelovy v této pri¢in¢ pronaSenc.

Cis. 2595.

Pri dikazu vyslechem stran jest co nejpfisnéji Setfiti zasady bez-
prostiednosti. Neni zejnéna pfipustno, by strana po svém vyslechu
v nepritomnosti soudce vypovéd’ do protokolu nadiktovala. Na tomto
poklesku (§ 503 c¢is. 2 c. f. 8.) nezméni se niCeho tim, Ze byl pak pro-
tokol soudcem v pritomnosti stran precten a schvalen.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 671 '23.)

Oba nizsi soudy vyhovcly zalobc.
NejvysSsi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
vée prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zasada bezprostrednosti vyzaduje, by soudce, rozepfi projednava-
jici, ucastnil se celého ustniho jedndni, totiz vSech ukont procesnich.
K temto nalezi dle §u 207 odstavec prvy c. f. s., by o kazdém tstnim
projednavani na soud¢ byl sepsan jednaci protokol, coZ jmenovite plati
tak¢ dle §u 380 odstavec prvy a 343 odstavec prvy a druhy c. f. s.
o protokolovani vysledku vyslechu stran. Pii provadéni dikazu vy-
slechem stran musi byti dbano zasady bezprostiednosti co nejprisncji,
a zajisté jeSt¢ uzkostliveji nez pri provadeni ostatnich dukazu. Zakon
klade predpisem §u 375 odstavec druhy c. . s. obzvlastni diaraz na to,
by tento dukaz provadcn byl u nal¢zaciho soudu. Podle fe¢enCho pred-
pisu je provadéni tohoto dikazu pred dozadanyim soudcem pripustno
jenom tehdy, kdyz jsou tomu na zavadu nepfckonatelné prekazky nebo



