— Cis. 10445 —
35

nosti jako jeho druzka a jenz zpatelni listek podepsal s dodatkem »bu-
douci manzel«. Frantiska F-a jest pokladati za domaci osobu, patfici
k rodin¢ Zalované¢ ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Je ji
proto, ze Zije ve spoleéné domacnosti s adresatkou jako jeji druh zivota
a v dasledku tohoto skute¢ného, trvalého a uzkého vztahu k jeji osobé
patii jako domaci osoba k rodiné. Pojem »doméaci osoby, pattici k ro-
diné« jest vykladati podle jeho vyznamu v obecné mluvé, rozhoduje sku-
te¢né spoluziti s rodinou adresatovou, ne snad jen manzelstvi, pokre-
venstvi, Svagrovstvi a schovanectvi. Doruceni stalo se ucinné, zmatku
Cis. 4 § 477 (§ 503 &is. 1) c. I. s. tu neni.

Cis. 10445.

Soudni prazdniny nemaji vliv na pocatek a na béh jednomeésicni lhiity
k Zalobé pro zmatecnost. ‘

Lhita k Zalobé pro zmatecnost rozsudku pro zmeSkani pocina se,
i kdyzZ rozsudek byl doruc¢en nahradné, ode dne doruceni.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R 11 473/30).

Rozsudek pro zmes$kani v zakladni rozepfi byl doruen nahradné
manzelce zalobcoveé dne 3. ¢ervna 1929. Zalobu o zmate¢nost zadal za-
lobce na soudé dne 27. Cervence 1929. Procesni soud prvé
stolice Zzalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil -napadeny roz-
sudek a odmitl Zalobu pro opozdénost.

NejvySSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud odmitl Zalobu pro zmate&nost, uplatiujici divod § 529
- ¢is. 2 cfs., jako opozdénou, protoze byla podana po projiti jednomési¢ni
lhity, ¢itané od pravomoci rozsudku pro zmeSkani, jenz byl dorulen Za-
lobcové manzelce. Zalobce, opiraje se o skutkové zji§téni prvniho soudu
— nezménéné soudem odvolacim —, Ze jiz zaloba byla dorucena k ru-
kam zalobcovy manzelky a Ze podpis na zpate&nim listku nepochazi od’
zalobce, dale, Ze i rozsudek pro zmeSkani doru¢en byl k rukdm manzelky,
jez se podepsala na zpate¢nim listku, vytyka odvolacimu soudu: a) Ze
pfehlédl, Ze do béhu jednoro&ni zakonné lhity podle § 534 &is. 2 cfs.
pfipadly soudni prazdniny, takze byla tato lhiita podle § 225 cfs. za-
stavena, b) Ze feCena jednomési¢ni lhiita po¢ina bézeti podle § 534 ¢is. 2
cfs. ode dne, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti strané samé, ne v3ak dfive,
nez nabylo pravni moci. Divodem ad a) se odvolaci soud nezabyval
a nutno jej tedy vyfeSiti. StéZovatel jest na omylu, nebot soudni prazd-
niny nemély vliv na béh lhiity podle § 534 &is. 2 cfs. V souzeném piipadé
netfeba zkoumati, jaké pravni povahy jest fizeni o Zalob¢ pro zmatec-
nost, zda jde o spor novy a samostatny (§§ 533 a 541 cfs.), &i o jakési
pfezkoumani zakladniho a pravoplatné jiz rozhodnutého sporu s ur¢itého
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hlediska (§ 529 c. f. s.). Netfeba ji feSiti proto, ze k cili lze dojiti jiz
z téchto uvah: Pfedpis § 225 prvy odstavec c. f. s. ustanovuje: »Jest-
lize pocatek soudnich prazdnin pfipadne do béhu néjaké lhity, nebo
pocatek lhiity do soudnich prazdnin, prodluzuje se lhiita o celou dobu,
nebo ¢ast soudnich prazdnin, ktera pfi pocatku lhiity jesté zbyva.« Pod-
stata soudnich prazdnin jest vymezena prvni vétou § 223 c. f. s. v do-
slovu ¢l. 1. ¢&is. 2 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n., Ze
za soudnich prézdnin konaji se roky a vydavaji se rozhodnuti jen ve
vécech feridlnich. Ustanoveni o vlivu soudnich prazdnin na lhiity jest
tedy jen disledkem této podstaty soudnich prazdnin. Z téchto predpisu
jde zfejm¢ na jevo, Ze zdkon mda na mysli véci, které jesSté¢ k soudu
nedoSly, a proto se nemohou soudni prazdniny tykati lhit, které zakon
stanovi pro podani urlitych zalob. Jde o lhiity propadné, stanovené
v zakon¢ jiz pfedem pro trvani pravni moznosti podati takovou zalobu.
Nezalezi na tom, zda byla lhata normou hmotnépravni, ¢i normou pro-
cesudlni. VZdy jest to urCeni ¢asu, v némz musi byti urcité pravo uplat-
néno pod nasledky vylouceni.”Zadati takovou zalobu na soudé v pfede-
psané lhité neni Zalobci ustanovenimi o soudnich prazdninach ani za-
branéno ani prominuto; byla-li v§ak zad4dna az po propadné lhiité, ne-
hodi se k vécnému projednéani. Spravnost tohoto nazoru, jde na jevo
i z této tvahy: Zaloba pro zmatecnost jest podle svého ucelu mimo-
fadnou pravni pomiickou k odstranéni formalné pravoplatného rozhod-
nuti, byly-li poruSeny urcité zakladni zdsady o procesnim fizeni, uve-
dené v § 529 c. f. s. Diivéra v pravoplatna soudni rozhodnuti jest jednim
z podstatnych pfedpokladit pravni bezpe€nosti. Zakonu na tom zalezi,
by mozZnost napadati pravoplatné soudni rozhodnuti nebyla po neurcitou
dobu brana v pochybnost. Proto jest ustanoveni o vyjime¢né zvratitel-
nosti vykladati co nejpfesnéji a odmitnouti kazdy vyklad, jimz by byla
nejistota, pryStici z moznosti zZaloby pro zmate¢nost, zvySovana a ¢a-
sov¢ prodluzovana. Tak by tomu bylo, kdyby mél byti pfijat pravni
nazor, ze se piedpis § 225 c. f. s. vztahuje také na zakonnou lhitu k po-
dani zaloby pro zmate¢nost, nebot tim by byla neprodluzitelnd jedno-
mési¢ni lhiita prodlouZena po pfipad¢ az na tfi mésice. Za tohoto stavu
véci netfeba se ani bliZe obirati pravni povahou a ti¢inkem desitileté
lhiity podle posledniho odstavce § 534 c. f. s., kterd pro souzeny pfipad
§ 529 &is. 2 c. f. s. neplati.

Ad b) Zalobce zastava nazor, ze jednomési¢ni lhitu nelze pocitati
podle toho, kdy byl rozsudek pro zmeSkani dorucen jeho manzelce, nybrz
podle toho, kdy byl dorucen strané samé, t. j. jemu, protoze § 534 ¢&is. 2
c. I. s. ustanovuje, Ze se v pfipadé § 529 ¢&is. 2 c. f. s. po€ita lhiita ode
dne, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti strané, ne vSak dfive, nez napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci. StéZovatel ma potud pravdu, Ze, mlu-
vi-li zakon o pravni moci, mini tim jen zdanlivou pravni moc, t. j. uply-
nuti odvolaci lhiity od doruceni rozhodnuti osobé, jiz bylo doruceno.
Ale jinak neni Zalobce v pravu. Zikon, mluvé o doruceni rozhodnuti
stran¢, nemad na mysli dorueni do vlastnich rukou strany, snad podle
pfedpisti o doruceni Zalob podle §§ 106 a 108 c. f. s., nybrz fadné do-
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rueni, jak jest pro ten ktery pfipad postacitelné. Rozsudek pro zmes-
kani netfeba dorugiti strané samé, staci doruceni ndhradné podle §§ 102
a 103 a 416 c. f. s. A v tom sméru neni o tom sporu, Ze rozsudek do-
ru¢en byl ndhradn¢ manzelce Zalobcové dne 3. ¢ervna 1929, jak odvolaci
soud spravné vylozil. Od toho dne bézela lhiita k odvolani (§ 464 c. . s.),
které mohlo byti opfeno o diivod, Ze tu nebylo zmeSkani a Ze jest tu
zmateCnost podle § 477 ¢is. 4 ¢. f. s. (§ 471 Cis. 4 a 5 c. I. s. a k tomu
také rozhodnuti ¢is. 2984). Podle tohoto dne spravné vypocetl odvolaci
soud uplynuti preklusivni Thity § 534 ¢is 2 c. . s. dnem 18. Cervence
1929, kdyz pfipocCetl Ctrnactidenni lhiitu odvolaci a jednomésicni Thutu
k podani Zaloby o zmate¢nost. Nezalezi na tom, Ze pry Zalobci jeho man-
zelka o rozsudku nic nefekla, nebot zakonu sta¢i doru¢eni nahradné
a nehledi k tomu, zda osoba, k jejimz rukdm byl spis dorucen, oznamila
to osobé¢, kter¢ byl ur€en. Jako by byl Zalobce musil podati odvolani do
¢trnacti dnd, tak si musi dati libiti, by se k této Ihité hled¢lo pfi vy-
poCtu lhiity podle § 534 ¢&is. 2 c. f. s. Zaloba, podand az 27. Cervence
1929, byla podana pozdé¢. Neptfipadné poukazuje Zalobce na rozhodnuti
¢is. 1587 sb. n. s., nebot tam 3lo o doruceni zastupci pry nepovolanému,
kdezto zde nejde o doruCeni zastupci, nybrz manzelce jako osob¢, k je-
jimZz rukoum se ndhradné doruceni pfipousti. Mluvi-li toto rozhodnuti
0 »stran¢ samég, cituje jen zakon, ale nefeSilo otazku, zda by ndhradné
doruceni bylo na misté.

Cis. 10446.

S hlediska vécné prisluSnosti i s hlediska zpiisobu fizeni jest sCitati
pohledavky ze spravy, jez zavinéni nepredpokladaji, a scitati jest po-
hledavky na nahradu z divodii zavinéni (§ 932, posledni véta prvého
odstavce obc¢. zak.), nikoli vSak pohledavky té a pohledavky oné skupiny.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1931, R 1l 479/30.)

Za sporu o zruSeni kupni smlouvy podle § 932 ob&. zak. pro nestel-
nost koupené kravy, obmezil Zalobce Zalobni prosbu na nahradu 400 K¢
za ziveni a za oSetfovani kravy a na zproS$téni ze zavazku zaplatiti zvéro-
lékati 155 K& za odbornou prohlidku kravy, nebot za sporu si strany
vratily jednak krdvu, jednak kupni cenu. Prvni soud vyhovél této
obmezené¢ Zalobé¢ co do druhého naroku zcela, co do prvniho naroku
¢astkou 180 K& Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného z dii-
vodu, Ze pry jde o dva samostatné nepatrné naroky a Ze v nepatrnych
vécech lze podati odvolani jen z divodi zmatecnosti vypoctenych
v § 477 Cis. 1 az 7 c. 1. s.

NejvyS§s8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k diavodu, pro néjz odmitl odvolani, o ném podle
zdkona jednal.



