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CoALNT,

Horni pravo. — Rizeni pfed nss-em: Autoritativni
rozhodnuti min. praci nebo pouhé prohlaseni tohoto min. jako strany —
zastupce barnského eraru?

(Nélez ze dne 6. listopadu 1935 &. 19.301/35.)

Véc: Ceskd obchodni spolednost, akciova spoletnost v P. proti
ministerstvu vefejnych praci o vyhrady pfi udéleni kutacich a dobyva-
cich prav ohledné uhli na pozemcich zabranych a pfidélenych na Slov.

- Vyrok: StiZznost se odmitda pronepfipustnost.

Divody: Podanim ze 3. zafi 1930 oznamila stéZujici si spolec-
nost min. praci, Ze zaCala s nakladnymi pfipravnymi pracemi ku ziskani
kutacich a dobyvacich prav na uhli na zabranych a pfidélenych pozem-
cich v okresu M.-ském na Slov., Ze u€inila tak v dobré vife v pfiznivé
vysledky jednéani se stpii-em i s kolonisaénim referatem v Bratislavé, ze
zejména uzaviela pfisluSné smlouvy s pfidélci nemovitosti v D. a U.
i s obcemi v okoli, jakoZ i s feditelstvim panstvi Z. a B., Ze v8ak nyni
obdrZela od stpi-u vymér ze 17. dubna 1930, kterym se ji oznamuje, Ze
jeji smlouvy s nabyvateli zabranych nemovitosti se neschvaluji, jezto
uhli na zabranych pozemcich je vyhrazeno statu, a kterym se ji sou-
Casn€ dava najevo, Ze je nutno, jezto narok na uhli statem zabrané je
reservovan pro statni uhelné doly, aby se o eventuelni pronajem do-
hodla se VII. odborem min. praci. Sou¢asné prohlasila, Ze proti uvedené
disposici stpii-u podava min. praci odiivodnény protest, zakonCeny pe-
titem, jenZ zni takto: sPfedpokladame, Ze min. v uvaZeni pfednesenych
diuvodii uzna, Ze naf. disposice je pravné a hospodafsky neudrZitelna a
ze musi byti anulovana. Kdyby se v8ak nad ofekavani tak nestalo, zZada,
aby tato disposice neméla platnosti pro jeji pfipady, ze kterych uvadi
pozemky kolonistit v D. a U., jakoZ i pozemky rodiny Z. a B. v okresu
M.-ském, jakoZ i ony zabrané pozemky, na které spoletnost narazi pfi
pokraovani vyzkumnych praci.«

Zadost tuto doplnila stéZujici si spole¢nost dal§im podanim ze 6.
fijna 1930, v némzZ uvedla, Ze stpi ji svého Casu dorucil vymér ze 4.
prosince 1926 tohcto znéni: »K Va$i Zadosti z 31. fijna 1926 v zaleZi-
tosti kutani uhli a jinych nerosti na Slov. na pozemcich velkostatkii N.
a H. sdéluje stpu, Ze dosud neni rozhodnuto, kdo obdrZi pdu z téchto
velkostatkii. V pfipadé, Ze si ji podrZi stat, bude pfeddna min. zem.,
které miize pak zaleZitost s Vami projednati. Sou€asné pfipomina stpu,
Ze na Zadost min. praci, ustfedni spravy statnich banskych a hutnich
zavodilt z r. 1923 vloZil do piidélovych listin ustanoveni, podle néhoz
vyhrazuje se statu Csl. k rukam stpti-u pravo zpétné koupé na pfidélené
nemovitosti pro ptipad, Ze by pozemkil bylo zapotfebi ku hledani a té-
Zeni jakychkoli mineralii. O tom, zdali takovy pfipad nastal, rozhoduje
rozhod¢i soud uvedeny v §§ 53, 54 pfid. z&k. podle smluvnich ustano-
veni a predpisti §§ 52, 53 a 54 tohoto zdk.« Z tohoto vyméru dovozovala
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st-lka, Ze stat by me¢l pravo na zpétné ziskani uvedenych pozemki jen
tehdy, aZz by néjakym zpilisobem nabyl priava na hledani a téZeni mi-
neralii v pozemcich téch.

Po opétovné korespondenci se stpti-em, vladnim komisaridtem pro
banské a hutni zaleZitosti v Bratislavé a s obecnim afadem v §. — jeZ
viak pro pfedmétnou zdlezitost nepfinesla nic nového — vydalo Zal.
min. st-lce naf. rozhodnuti tohoto znéni: Vasi Zadosti ze 3. zafi 1930,
doplnéné podanim ze 6. fijna 1930 o anulovani vyhrady prava dolovani
na uhli pod zabranymi a pfidélenymi pozemky na Slov. a Podk. Rusi a
to ani ve formé vieobecné, ani pokud se ty€e pozemkil kolonistii v D.
a U. a pozemkii rodiny Z. a B. v okresu M.-ském, nebo zabranych po-
zemkil, na které byste narazili pfi pokraovani vyzkumnych praci, ne-
bylo moZno vyhovéti, ponévadz podle vyjadieni odboru VII. min. praci,
které bylo poZadano o sdé€leni stanoviska v této véci, nehodld se min.
praci, jakoZto podnik statnich bafiskych a hutnickych zavodii, zfici vy-
hrady prava dolovati na uhli, nachazejici se pod zabranymi pozemky,
vyminéné stpu-em pro Csl. stat. Vzhledem k tomu doporuduji, abyste
o véci jednali se VII. odborem min. praci.

Dfive, nez se nss mohl zabyvati namitkami podané stiznosti, musil
z moci ufedni zkoumati, ma-li naf. vyneseni povahu rozhodnuti neb
opatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss, t. j. autoritativniho rozhodnuti, pravni
moci schopného, jimZ se urlity pomér schvaluje nebo upravuje. Tu
dluzno si pfedem uvédomiti, Ze min. praci ma v oboru véci hornich
dvoji funkci: jednak je nejvyssi instanci barnské administrativy, tedy
stdtnim ufadem, jednak je nejvysSim mistem spravy statnich dolii a
huti, tedy representantem bafiského eraru, ve kteréZto funkci vi&i ob-
Caniim nevystupuje jako nadfizeny jim dfad, nybrZ jako strana jim ko- |
ordinovana. Tfeba tedy zkoumati, zda ve vyméru dnedni stiZznosti napa-
deném mluvilo Zal. min. ke st-lce v oné prvé funkci tifedni ¢&i ve funkci
druhé, tedy jako strana.

Pfihlizi-li se k dé&ji shora vyli¢enému, nelze se dobie domysliti,
v jaké ufedni kompetenci by bylo Zal. min. mohlo v daném pfipadé vy-
stupovati. VZzdyt pfedmétem jeho rozhodovani nebyla Zadna konkretni
Zzadost o udéleni kutaciho povoleni, ani Zadné ohlaSeni vyhradnych ku-
tisk — a ani v téchto pfipadech nebylo by povolino rozhodovati min.
praci, nybrZ nejnizsi instance hornicka, to jest revirni bansky hfad. Také
o zvla§tnim pravu majiteli pozemkir pfi vyhledavani a dobyvéni ka-
- menného uhli na Slov. nenaleZi podle platného prava rozhodovati jinak,
nez v ramci rozhodovani normélniho, tedy spolu s vyrokem o Zadostech
za udéleni kutaciho povoleni, o ohlasce vyhradnych kutisk, resp. o Za-
dostech za propfij¢ku nebo koncesi, aviak o takovéto rozhodovani v da-
ném pfipad¢, jak jiz feCeno, neslo.

Naproti tomu byly tu viecky pfedpoklady pro to, aby Zal. min. uci-
nilo prohlaSeni ve své neafedni funkci zastupce baiiského erdru. VZdyt
naf. vymérem byly vyfizeny protesty stéZujici si spoleCnosti ze 3. zafi
a 6. fijna 1930, k nimZ zavdala podnét rozhodnuti stpu-u ze 17. dubna
1930, resp. 4. prosince 1926, ve kterych tento ufad, vykonavaje ve vlastni
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kompetenci pfidélovani zabrané pilidy,vyhradil spravé statnich banskych
a hutnich zavodi, kteraz v tomto fizeni vystupovala jako strana, z vlast-
nického prava k této zabrané pidé, kterou pfidéloval urlitym pfidél-
cum, Cast spocCivajici v pfednostnim pravu vyhledavati a dobyvati ka-
menné uhli v pozemcich téch snad obsaZené. Jak jiz fe€eno, vyhradil
nebo vlastné pfidélil tuto slozku vlastnického prava stpi barnskému
eraru jako strané na fizeni tom zucastnéné. Jestlize st&€Zujici si spolec-
nost proti tomuto postupu podala »protest« u min. praci jako represen-
tanta banského eraru a zadala o »anulovani« uvedené disposice, ne-
mohlo toto jeji zakroCeni miti jiny smysl, nez Zze se domahala na min.
jako zastupci banského eraru, aby se vyhrady, pfiznané mu stpi-em
jako procesni strané, ziekl. Ale pak odpovéd, dana st-lce v naf. vyméru,
ze se této zadosti st-I1¢iné nevyhovuje, nemohla miti jinou povahu neZ
prohldSeni strany, Ze se nevzdava vyhody, jez ji stpii-em byla pfiznana.

Jeito pak ani znéni naf. vyméru samo nent stylisovano tak, aby je
bylo nutno vykladati jako afedni projev viile zal. min., vydati v mezich
své ufedni kompetence néjaky vyrok autoritativni, dluZzno uznati, Ze vy-
meér ten skutené obsahuje pouhé prohldSeni min. jako zastupce bari-
ského eraru, tedy prohlaseni strany, které nema charakter rozhodnuti
neb opatfeni pfed nss-em nafikatelného. Bylo proto stiznost do vyméru
toho podanou odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 12.118.

Horni pravo. — Rizeni spravni: Vyzval-li revirni afad
bansky majitele dolii, aby mu sdélil urita provozni data za tim acelem,
aby revirni afad mohl podati dobrozdani ve véci stavebni, nemiiZze baii-
ské hejtmanstvi k odvolani majitele dolii vyzvu tu potvrditi tak, jako by
byla byvala vydana u vykonu horni policie.

(Nalez ze dne 6. listopadu 1935 €. 19.302/35.)

V & c: Lomské uhelné zavody, akciova spole¢nost v L. (adv. Dr. Ar-
tur Gutfreund z Teplic-Sanova) proti banskému hejtmanstvi v Praze
(vrch. ban. rada Dr. Ing. Jaroslav Votruba) o pfikaz sdéliti provozni
data.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
tizenli

Diavody: Vymérem ze 7. fijna 1931 sdélil revirni bansky dfad
v Mosté sté€Zujici si spolenosti, Ze byl obecnim tufadem v J. poZadan,
aby podal dobrozdani o stabilité pozemku ¢&. kat. . . ., jehoz nedostatec-
nou bezpe&nost z diivodit poddolovani zastupce stéZujici si spole¢nosti
jako majitelky pfebytku pozemek ten pokryvajiciho namital pfi komisio-
nelnim jednani, které se pfed jmenovanym afadem obecnim jako tufa-
dem stavebnim konalo o Zadosti Karla N. ze St. o udéleni stav. povo-
leni ke zfizeni obytného domu na uvedeném pozemku. Sou¢asné vyzval
revirni bansky tfad st-lku, aby mu sdélila, o které skutkové podklady



